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PRESENTACIÓN 
El probabilismo es un sistema moral muy bien conocido por las 
controversias renacentistas en los albores de la llamada época de la cul­
tura europea. Exponentes de esta controversia -no los únicos por su­
puesto ni tal vez los más significativos- deben considerarse un Barto­
lomé de Medina ( 1 528- 1 5 80) , o un padre Tirso González (tI705) 
con su defensa del probabiliorismo, o el mismo doctor del Siglo de las 
Luces, San Alfonso de Liguori ( 1696- 1 787) ,  que defendía el equipro­
babilismo. El avance insospechado que ha venido operándose a lo lar­
go del siglo XX en la consideración de los factores determinantes de la 
economía (factores de riesgo, prospecciones y valoraciones de futuro, 
educación de las facultades intuitivas y en la necesidad de entrar en 
un mundo competitivo sumamente agresivo) , la esencia de la cues­
tión probabilista se presenta en la tratadística con una actualidad sor­
prendente y como una necesidad ineludible. Recuérdese a este respec­
to los importantes planteamientos y doctrinas económicas de John 
Maynard Keynes, expuestas en las páginas de su Treatise on Probabi­
lity, London 1 929. 
El título de esta tesis evoca un momento de la historia americana en 
que los avatares del debate probabilista aparecen como una «punta de 
iceberg» que delata presencias significativas de índole política y social. 
Aunque América no ha sido epicentro de semejante controversia, sin 
embargo la disputa que nos ocupa, aún siendo tan poco definitiva y 
tan poco central, significa una discusión que oculta bajo su fenómeno 
simpatías y antipatías muy profundas. 
En el presente estudio se hace un análisis de la convocatoria, cele­
bración y decretos del VI Concilio Limense (1772- 1773) en relación a 
la controversia sobre el probabilismo que los aúlicos de Carlos III des­
tacaron con el fin de secundar la pretendida reforma regalista-borbóni­
ca. También nos interesa saber de qué forma respondieron los prelados 
de la Metropolitana limeña a las directrices reales. 
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La razón que nos ha llevado a elegir nuestro tema de investigación 
viene dada por el motivo principal que llevó a convocar concilios pro­
vinciales en los reinos ultramarinos, tras muchos años de ausencia de 
ellos. En efecto, la real cédula de convocatoria de 2 1 -VIII- 17 69, el cé­
lebre Tomo regio, ofrecía veinte puntos a tratar. Aparte de las reformas 
de las costumbres y de la formación de los seminaristas y del clero, se 
trataba de legislar -como decía el punto VIII- para que «no se ense­
ñe en las cátedras por autores de la Compañía proscritos ( o o .) y deste­
rrar las doctrinas laxas y menos seguras, e infundiendo amor y respeto 
al Rey y a los superiores, como obligación tan encargada por la divinas 
letras». En unos años en que la Compañía de Jesús venía sufriendo una 
injusta persecución por parte de las monarquías católicas -que la ha­
bía llevado al destierro de los reinos hispánicos en 1767-, todo hacía 
suponer que la ansiada reforma eclesiástica del Tomo regio era el pretex­
to para extinguir a la Escuela jesuítica; de ahí que las medidas discipli­
nares que se buscaban iban orientadas a proscribir el sistema probabi­
lista, concebido como una enseñanza oficial de la Compañía y como la 
causa d� la relajación de las costumbres. Es sabido que este pensamien­
to estaba en consonancia con el dictamen del Fiscal del Consejo (Dic­
tamen fiscal de expulsión de los jesuitas de España, 1766-1767, elaborado 
por Pedro Rodríguez de Campomanes, edición, introducción y notas de 
Jorge Cej udo y Teófanes Egido, Madrid 1977) . 
Existen algunos estudios parciales sobre nuestra monografía, como 
el del referido Vargas Ugarte (Concilios limenses, Lima 1 945, III) , de 
Pablo Macera (Iglesia y economía en el Perú del siglo XVIII, Lima 
1 963); de René Millar Carvacho (La controversia sobre el probabilismo 
entre los obispos chilenos durante el reinado de Carlos 111, en Estudios so­
bre la época de Carlos 111 en el Reino de Chile, Santiago de Chile 1 989), 
entre otros. 
Nuestra tesis la hemos dividido en cuatro capítulos. El primero es 
una introducción histórica de la celebración conciliar. En esta misma 
línea se ha trabajado el segundo, que versa sobre el sistema moral del 
probabilismo (desde su origen hasta fines del siglo XVIII) . A través del 
tercero abordamos la controversia probabilista, en el siguiente orden: 
1) los pareceres de ambos bandos: por un lado los que pretendían con­
seguir un decreto condenatorio del probabilismo, representados por 
Miguel Durán, Ángel Espiñeira y Manuel de Amat; y, por otro, los 
que se oponían a tal proscripción, a saber: Juan de Marimón y Manuel 
de Alday; 2) los dictámenes oficiales de los consultores que hablan so­
bre el tema; y 3) las conclusiones de los decretos conciliares. Finalmen­
te, en el cuarto capítulo ofrecemos lo que se dijo fuera de la asamblea 
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conciliar: La Idea sucinta del probabilismo y la Replica Apologética, de 
Pedro Vallejo y Miguel Durán, respectivamente; y la Antorcha lumino­
sa, de autor anónimo. Se cierra el capítulo refiriendo lo que se dijo en 
el período post-conciliar, destacando sobre todo las conclusiones de los 
teólogos que revisaron los decretos en el Consejo de Castilla, como 
paso previo para enviarlo a Roma. Por último, presentamos sendos 
anexos que presentan resúmenes de los decretos y los pareceres de los 
consultores. 
Para nuestro trabajo hemos contado con las actas conciliares, publi­
cadas por Rubén Vargas Ugarte (Concilios limenses, Lima 1 952, II) . 
También hemos tenido oportunidad de trabajar en diferentes archivos 
españoles, peruanos y un norteamericano: En el Archivo General de 
Indias de Sevilla, encontramos un legajo tramitado para la aprobación 
del concilio, destacando el «Informe de los teólogos de la Corona» que 
revisaron las conclusiones conciliares; en el Archivo Histórico Nacio­
nal de Madrid y en la Biblioteca Nacional de España, encontramos al­
gunas publicaciones dieciochescas sobre nuestro tema; en los archivos 
peruanos hemos podido trabajar indirectamente, durante los meses de 
octubre, noviembre y diciembre, manteniendo contactos diarios por 
correo electrónico con un hermano mío, a fin de seguir paso a paso las 
búsquedas en los archivos del arzobispado de Lima y de la catedral, o 
en los archivos de las diferentes congregaciones religiosas limeñas. Por 
la información que íbamos recogiendo descubrimos el paradero de la 
única copia manuscrita de los pareceres que los consultores conciliares 
habían dictaminado. Pero dicho legajo, compuesto de 56 dictámenes 
en una extensión de 5 1 6  folios, escritos en ambas caras, se encontraba 
en la Universidad de Duke (Durham-Carolina del Norte) . Nos comu­
nicamos en seguida con esta Universidad estadounidense y con The 
Shodor Foundation Education, dedicada a temas educativos, la cual me 
proporcionó una beca que me llevó hasta el mismo Archivo de Duke 
University, donde pude trabajar con el preciado legajo (The Peruvian 
Collection 2nd, 25: C, Box 10, Rare book Manuscript, and Special Co­
llections Library, Duke University, Durham, N.C.-USA) . Hemos con­
tado también con bibliografía de diferentes bibliotecas, tales como la 
de la Universidad de Navarra, la de los Padres de la Compañía de Jesús 
de Pamplona, la Biblioteca Nacional del Perú, la Biblioteca de la Uni­
versidad Mayor de San Marcos, la Biblioteca de los jesuitas en Lima 
(donde se encuentra la Colección «Vargas Ugarte») , la Biblioteca de la 
Escuela de Estudios Hispanoamericanos de Sevilla, entre otras. Asi­
mismo, hemos mantenido contacto con diferentes especialistas: los 
profesores Ismael Sánchez Bella y Ronald Escobedo; así como los his-
230 JOSÉ ANTONIO JACINTO FIESTAS 
toriadores peruanos: Agustín de la Puente, Pablo Macera, Julián He­
ras, Miguel Maticorena, Jorge Clavija, Fernando Armas, entre otros. 
En esta publicación presentamos una breve introducción histórica 
con el fin de contextualizar nuestro estudio, y la selección del capítulo 
tercero de la tesis donde se recogen las intervenciones expuestas dentro 
del aula conciliar y los decretos que sobre nuestro tema elaboró el VI 
concilio limense. 
Finalmente, agradezco a la Facultad de Teología de la Universidad 
de Navarra, sobre todo al Instituto de Historia de la Iglesia, por el apo­
yo ofrecido durante el tiempo de realización de mi trabajo; al Dr. D .  
Josep Ignasi Saranyana, quien me sugirió el tema y por su aliento e in­
terés en la orientación de este estudio. También quiero agradecer a to­
dos aquellos que con su generosa ayuda económica han hecho posible 
la realización de esta tesis doctoral: a los amigos de Adveniat, Funda­
ción Vasconia y de The Shodor Foundation Education, y a tantas fa­
milias peruanas y españolas. 
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Archivo Arzobispal de Lima (serie de documentos empas­
tados): «Autos originales de el Concilio Provincial cele­
brado en la ciudad de Lima por el Illmo. Señor Dr. Dn. 
Diego Antonio de Parada, Arzobispo de ella. Año de 
1770 (sic)>> (también es conocido como Legajo N). 
Acta Apostolicae Sedis. 
Archivo de la Congregación de la Buena Muerte. 
Archivo del Cabildo Eclesiástico de Lima. Legajo M: manus­
critos de las actas conciliares e instrumentos de pastoral. 
Archivo General de Indias. Indiferente General 3026 A y B 
(<<Expediente de concilios»): existencia de algunos docu­
mentos del virrey y de obispos sobre ciertas situaciones 
conflictivas 
Archivo General de Indias Lima 1594: Cuarto Concilio de 
Lima. 1772. 1815. Expediente tramitado en el Consejo, 
sobre las incidencias, para la aprobación del Concilio 
Cuarto [sic] de Lima, celebrado en 1772, con anteceden­
tes de 1781-1795. 
Archivo de Duke University (Durham-USA): «The Peru­
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nuscript, and Special Collections Library. 
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bajo los auspicios y alta dirección de la Pont. Univ. De 
Salamanca, Ed. Católica, Madrid 1944 ss. 
Biblioteca Central de la Universidad Mayor de San Mar­
cos. Lima 
J. ALBERIGO (ed.), Conciliorum Oecumenicarum Decreta, 
Istituto per le Scienze Religiose, Herder, Bologna3 1973. 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Madrid. 
H. DENZINGER-A. SCHONMETZER, Enchil'idiol1 Symbolo­
non, Definitionum et Declarationem de rebus fidei et mo­
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Dictionnaire deThéologie Catholique, Paris 1936. 
Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona. 
Johannes Dominicus MANSI, Sacrorum Conciliorum nova 
et amplissima collectio, Akademische Druk-U.  Verlagsans­
talt, Graz 1960-1961, 53 vols. 
Pontificia Universidad Católica del Perú.' 
Universidad Nacional Autónoma de México. 
Actas conciliares del VI Concilio Limense O 112-1113), en 
Concilios limenses 0551-1112), editado por Rubén VAR­
GAS UGARTE, Lima 1952, II Y III; Colección de Cánones y 
de todos los Concilios de la Iglesia de España y de América, 
editado por TEJADA y RAMIRO, Juan, Madrid 1859, VI, 
pp. 314-404. 
LAS RAZONES POLÍTICAS DE LA CONTROVERSIA 
CONCILIAR SOBRE EL PROBABILISMO (1772- 1773) 
El inicio de la tradición conciliar limense se remonta inmediatamen­
te después de crearse la Metropolitana de Lima, en 1 546. En efecto, los 
dos primeros concilios provinciales fueron presididos -en los años 
1 5 5 1  y 1 565- por su primer arzobispo, Jerónimo de Loayza O.P. 
( 1498-1 575) , Y los tres siguientes -en 1 582, 1 59 1  Y 1601- por el  se­
gundo, Santo Toribio de Mogrovejo ( 1 538- 1606) , destacando el céle­
bre 111 Concilio Limense ( 1 582-1 583) .  La siguiente asamblea -nues­
tro VI Limense- la encontramos después de más de siglo y medio, 
entre los años de 1772 y 1773 1 • 
En la segunda mitad del siglo XVIII, el arzobispado de Lima tenía 
como sufragáneas las diócesis de Panamá, Quito, Trujillo, Cuzco, 
Guamanga, Arequipa, Santiago y La Concepción de Chile. Los estu­
dios universitarios tenían como principal sede a la Universidad prima­
da de América: San Marcos de Lima, destacando entre sus especialida­
des las cátedras de ambos derechos, si bien venía padeciendo una grave 
crisis en el campo teológico, y un total descuido de su biblioteca. La 
práctica totalidad de los prelados estaban abocados a sus visitas pasto­
rales, cuidando sobre todo la asistencia espiritual, a pesar de las graves 
dificultades orográficas. De las pocas noticias que hay acerca de los se­
minarios, todo hace suponer que no estaban bien atendidos; lo mismo 
padecía la formación permanente del clero. Es muy posible, que debi­
do a las muchas dificultades existentes, el episcopado limense había 
desistido en su empeño de pedir la convocatoria de un concilio pro­
vincial. 
La real cédula de convocatoria, más conocida como Tomo regir?, 
fue firmada el 2 1  de agosto de 1769, e iba acompañada de una carta 
de Carlos 111 ( 1759-1788), que instaba a los mitrados de los reinos ul­
tramarinos a celebrar concilios provinciales3• El Tomo regio había sido 
gestado en un contexto claramente antijesuítico. En efecto, en el año 
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de su publicación la situación de la Compañía de Jesús era lamentable, 
pues había sido expulsada de Portugal ( 1 759) , Francia ( 1764) y de la 
Corona española ( 1767); además, se venía buscando insistentemente 
su extinción, conseguida cuatro años más tarde, en 1773, bajo el pon­
tifleado de Clemente XIV ( 1769- 1 774) , con la Bula Dominus ac Re­
demptor, donde mucho tuvo que ver la potente influencia regalista 
borbónica del gobierno carolino. La inquina contra los hijos de San Ig­
nacio había quedado plasmada en el dictamen del fiscal del Consejo de 
Castilla, de 1766- 17674, donde se podían leer las supuestas «causas» 
que justificaban el exterminio de la Compañía de Jesús, donde -entre 
otras cosas- se afirmaba que la Orden jesuítica tenía como doctrina 
oficial el probabilismo -identificado con el laxismo-, el cual era la 
causa de toda relajación. Asimismo, se creía que de aquel sistema habí­
an salido -y seguía promoviéndose- la herejías del regicidio y el ti­
ranicidio (inventada, según ellos, por el padre jesuita Juan de Mariana) 
que promovían la rebelión, en oposición a las enseñanzas de la Escritu­
ra, de los Santos Padres, de los cánones y de las leyes civiles5• En el Dic­
tamen fiscal también se condenaba la Theologia moralis del jesuita Bu­
sembaum, siendo una obra de la que se había servido San Alfonso 
María de Ligorio para construir su célebre obra del mismo nombre. A 
este propósito debemos recordar, que en ningún momento la Iglesia 
había condenado el sistema moral del probabilismo; de ahí que fuera 
defendido por el patrono de los moralistas y doctor de la Iglesia. Lo 
que sí había condenado fue el laxismo, en 1679 (DS 2 1 03) , y el rigo­
rismo en 1 690 (DS 2303) . 
En este contexto, por tanto, fue recibido el Tomo regio por parte de 
Diego Antonio de Parada, arzobispo limeño, quien inauguró el VI 
Concilio Limense el 1 2  de enero de 1772. Los padres conciliares to­
maron con ilusión su tarea de aprovechar la oportunidad que se les 
presentaba para tomar medidas en orden a renovar la vida cristiana de 
la provincia eclesiástica. Siguiendo el orden de Las Decretales y los cá­
nones del célebre III Limense, y procurando observar los veinte puntos 
del Tomo regio, emprendieron las sesiones, desarrolladas a lo largo de 
año y medio, hasta setiembre de 1773. Según el orden de los pareceres 
de los peritos consultores6, todo hace suponer que la mayoría de parti­
cipantes se abocaron a examinar la práctica totalidad de los temas que 
debe tratar un concilio. De los temas que proponía el Tomo regio, hay 
un tema que sobresale claramente. Nos estamos refiriendo a la cues­
tión de las «doctrinas relaxadas y nuevas», enseñadas -según los aúlicos 
de la Corona- por los padres de la Compañía, quienes son citados 
explícitamente en el célebre punto VIII. Por eso no nos debe extrañar 
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que la «cuestión jesuítica» haya sido uno de los primeros y principales 
puntos a tratarlo 
Habiendo sido, pues, una cuestión interesantísima, dentro de los 
objetivos del concilio -sobre todo por parte de los gobernantes de 
turno-, nos proponemos entrar ahora a desentrañar todo lo que se 
dijo a este respecto en nuestro VI Limense, y así dar a conocer, por un 
lado, lo que realmente pensaban los maestros de aquella época, y, por 
otro lado, saber en qué medida la Iglesia de la provincia eclesiástica de 
Lima seguía sumisamente las directrices emanadas desde la Corona. 
I. LA CONTROVERSIA DENTRO DEL CONCILIO 
1 .  Motivo de la controversia 
Habían transcurrido cinco semanas desde la inauguración del con­
cilio, cuando el 1 8-II- 1772 fue planteada una cuestión que dio oca­
sión para entrar en la controversia sobre el sistema probabilista, desa­
rrollada -según testimonio de Fernando Cortez, canónigo de Lima y 
apoderado del cabildo santiaguin08- en medio de «una reñidísima 
disputa» . Pero antes de entrar al análisis de los dictámenes, considere­
mos cuáles fueron las causas de esta controversia9, que no se redujo 
sólo a los diez días de los debates conciliares de este tema, sino que en 
seguida desató una intensa polémica que se vivió paralelamente fuera 
del aula conciliar. 
Una primera impresión sobre la cuestión disputada no parece justi­
ficar el referido debate teológico, ya que el problema en cuestión caía 
más dentro del campo jurídico, ya que se trataba de determinar si los 
provistos de iglesias catedrales o para el ministerio de cura de almas te­
nían que hacer la profesión de fe necesariamente en forma personal o 
bastaba hacerla per procuratorem. Si bien en esa misma sesión los pa­
dres conciliares resolvieron que la protestación de la fe se podía hacer 
por procurador, sin embargo, los que se inclinaban por lo más seguro 
-por la forma personal, según ellos-, estaban en desacuerdo. En 
efecto, los probabilioristas y los tucioristas, interpretando en clave mo­
ral el parecer dominante, creían que -en opinión de uno de los teólo­
gos consultores: el padre José Miguel Durán, religioso crucífero de la 
Congregación de la Buena Muerte- el asunto había sido resuelto 
como si fuera una «materia opinable»; de ahí que, animado y apoyado 
por el obispo de La Concepción, Pedro Ángel Espiñeira, decidieron 
intervenir con el fin de demostrar que «no le competía al concilio (. . .  ) 
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ser de su cargo decidir sobre Opiniones» .  Incluso, más tarde también 
se sumaron a la protesta el grupo de los ministros reales asistentes al 
concilio. La oportunidad la encontraron en seguida, aprovechando la 
invitación general que hizo el metropolitano Antonio de Parada en or­
den a exponer «su dictamen sobre todos o cada uno de los puntos que 
hicieron [acerca de] la materia expres¡¡da» l0.  
Como veremos a continuación, Durán y Espiñeira apostaron en fa­
vor de las directrices reales que proponían la condenación de «las doc­
trinas laxas y nuevas» ,  tal como prescribía el punto octavo del Tomo re­
gio. Resulta sumamente extraño el nexo que encontraron entre la 
Profesio fidei per procuratorem con el laxismo, y solamente se puede en­
contrar cierta explicación si consideramos su afán de sacar a relucir a la 
menor oportunidad -y cuanto antes- uno de los temas centrales de 
la referida cédula regalista. Así pues, por la extensión de sus dictáme­
nes y pareceres -que no reflejan ninguna improvisación, sino todo lo 
contrario- pensamos que el tema había sido preparado premeditada­
mente, de tal modo que todo estaba listo para entrar a exponer la 
«cuestión probabilista», considerado como tema prioritario 1 1 • No obs­
tante, a pesar de ser un tema «previsto» implícitamente por los intere­
ses de la Corona, se levantaron algunos que refutaron tal planteamien­
to, destacando -para sorpresa de los aúlicos del rey- el «teólogo 
consultor del Real Patronato y Regalías», el franciscano Juan de Mari­
món12• 
2. El parecer de Joseph Miguel Durán 
Creyendo el teólogo de la Congregación de la Buena Muerte que 
con la professio fidei per procuratorem se seguirían «funestas consecuen­
cias que pueden tenerse del establecimiento de un sistema» (así, sin 
más queda relacionada la cuestión probabilista) y que «pareció adop­
tarse con el silencio de casi toda la Sagrada Asamblea», decidió presen­
tar su dictamen tres días más tarde, el 2 1 -II- 1 772. De esta manera, 
Durán introducía una posición que refleja una clara tendencia anti­
probabilista y la buena actitud de la mayor parte de los participantes 
conciliares que no querían condenar tal sistema moral. La disertación 
duraniana analiza, en primer lugar, la competencia del concilio «para 
juzgar las Opiniones y determinar cual debe abrazarse para la práctica 
en todas las materias» que correspondan» (1) ; luego pretende demos­
trar que en caso de no actuar así, se corría el riesgo de «ser un concilio 
infructuoso», y quedar «frustradas las piadosas y soberanas intenciones 
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de» S. M. (II); y, finalmente, afirmaba que la profesión de fe hecha por 
procurador no era opinión probable en la práctica, porque iba en con­
tra de declaraciones autorizadasl3 •  
2 .a .  Competencia del concilio en materia de opiniones 
La primera parte del discurso presenta cinco razones. As� en la pri­
mera hace la siguiente lógica: San Pablo insta al obispo de Efeso (en 2 
Tim. 4, 2_4) 14 a vigilar, porque aparecerán hombres que «no soporta­
rán la sana doctrina» y tenderán a «oír novedades», recordándole que 
tiene «potestad para reprimir Opiniones sobre la Fe y las Costumbres» 
(son palabras duranianas) , luego: «lo que puede un obispo de Éfeso, 
¿no podrá un Concilio Provincial de todo el Perú?». Creemos que este 
razonamiento pone en evidencia el estado de la reflexión teológica del 
momento, pues Durán -poseedor de la cátedra de moral de San 
Marcos- era uno de los teólogos moralistas más reconocidos de Lima. 
Continuemos. El teólogo consultor identifica las «novedades» y la doc­
trina no sana con las «Opiniones», entendiendo el término «Opinión» 
como sinónimo de sentencia probable, tal como era concebida por los 
probabilistas l 5 .  De ahí que -como acabamos de ver- los obispos 
reunidos en concilio, con mucha más fuerza que un solo obispo, como 
era el caso de Timoteo, podían -y debían- reprimir y amenazar el 
probabilismo (!) . 
Citando varios documentos conciliares, sinodales y episcopales, por 
ejemplo la recomendación tridentina de celebrar concilios con el fin 
de renovar la relajación de costumbres (ses. XXIV, Decr. de reformat. , c. 
IX) , el teólogo crucífero cree ver en el probabilismo el causante de la la­
xitud (tercera razón) ; pone el caso de las escandalosas formas de vestir, 
impulsadas por personas que eran absueltas sacramentalmente en 
nombre de «la Opinión». Y se preguntaba: «¿podrá un Concilio opo­
nerse a esta relaxación?, ¿cómo hará esto sin decidir sobre opiniones?». 
Refutando la argumentación probabilista que se apoyaba tanto en la 
prohibición pontificia de 1679 -de censurar aquellas «opiniones aún 
no condenadas por la Iglesia» (DS 2 1 67)- como en la normativa 
conciliar de Próspero Lambertini, futuro Benedicto XIV, que aparecía 
en su célebre obra De synodo dioecesana, el teólogo de la Buena Muerte 
afirmaba que, cuando los concilios provinciales decidían sobre opinio­
nes, no condenaban siempre la probabilidad que llamaban «especulati­
va» , sino la que se reducía a la práctica por los inferiores; incluso, algu­
nas veces sucedía que se disputaba «una materia aún no definida por la 
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Iglesia» y, sin embargo, para el obispo le era facultativo tomar una de­
terminación sin violar la regla que se acababa de referir. Y argumenta­
ba que muchas veces el punto de toda la controversia se vedaba acerca 
del derecho común, según el cual sólo se disputaba entre teólogos, 
pero nadie podía «quitar la potestad al obispo de prohibirla, o vedarla 
por un establecimiento particular» . De esta manera -concluye-, ba­
sado en una legislación particular, el obispo podía prohibir en su dió­
cesis una doctrina que no estuviera todavía condenadal6. 
2 .b .  Frutos del concilio y de las intenciones del rey 
Considerando la condena de «la Opinión» como conditio sine qua 
non para una eficaz reforma eclesial, pretendida por el rey, habla de di­
versos casos que mostraban la ruina, el debilitamiento y la inobservan­
cia en que habían quedado algunas leyes divinas, eclesiásticas y civiles, 
debido al «especioso título de prescripción voluntaria» .  Por ejemplo, 
en relación a las leyes penales y tributarias, Alfonso de Castro había 
puesto «en evidencia» la injusticia de determinados casos que negaban 
el tributo al rey con el pretexto de que aquellas leyes reales no obliga­
ban en conciencia, creyendo así estar libre de pecado si se cometía esta 
clase de hurtos, o se retenía lo sustraído. Más aún, creía que los proba­
bilistas defendían la sentencia de que una ley no obligaba si «inmedia­
tamente después de la promulgación no [era] observada por la mayor 
parte del pueblo» .  De ahí que se preguntaba «cómo podría obligar en 
conciencia el mismo Monarca» al prescribir en el Tomo regio el destie­
rro de «las doctrinas laxas y nuevas» (cita literalmente los dos textos 
claves del documento real: el párrafo de la introducción y el punto 
VIII), pues -y una vez más nos encontramos con la sinonimia Opi­
nión igual a probaqilismo- no cabe ninguna duda de que «las doctri­
nas nuevas, y desconocidas de los Santos Padres» son justamente «el 
probabilismo, y las Opiniones» que giraban en torno a aquel «Syste­
ma» 17 . 
2 .c. La forma de hacer la profosión de fo no es opinión 
La última proposición versa acerca de la cuestión que abrió el deba­
te: la forma de hacer la profesión de fe al tomar una dignidad o canon­
gía. Durán pensaba que la decisión conciliar de hacerla per procurato­
rem iba en contra de insignes autoridades (Próspero Lambertini, 
Concina, Ferrari, etc); que en la prdctica no era una opinión probable, 
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si bien, en el caso de concebirla como tal, quedaría de todas maneras 
desechada, puesto que la autoridad y la razón hacían a la profesión per­
sonal más verosímil o más probable [?J ; más aún, cuando la materia era 
de justicia, hasta los más insignes probabilistas no podrían menos de 
dar preferencia a la posición de él, si no querían incurrir en los anate­
mas de Inocencio XI. Concluye su exposición pidiendo la condena del 
probabilismo, manifestando, a la vez, su opción por el probabilioris­
mo, y apostando por la defensa de las intenciones regalistas del Tomo 
regio 1 8 .  
La referida comunicación no quedó aislada, pues, enseguida recibió 
un notable apoyo con la participación del obispo de La Concepción, 
cuando subió a la palestra una semana más tarde. 
3 .  La intervención del obispo Espiñeira 
La prontitud con que actúa el obispo de La Concepción,  Fray Pe­
dro Ángel Espiñeira, para apoyar la disertación duraniana es muy sig­
nificativa en relación a su acentuado regalismo, ya que su parecer está 
muy lejos de ser una improvisación, pues refleja una elaboración deta­
llada de la cuestión, siguiendo puntualmente uno de los temas capitales 
del Tomo regio, concentrado en el punto octavo. La intervención espi­
ñeirana no se redujol9 a este Dictamen. En efecto, posteriormente tuvo 
otras actuaciones, tales como: la Oración que predicó en la segunda se­
sión solemne, el 8-XI- 177220; una comunicación fechada el 1 4-V-1773, 
donde hace referencia a varias exposiciones orales, especialmente la del 
«día 7» de aquel mes de mayo. De todas las maneras, en el Dictamen 
encontramos lo esencial de su pensamient021 • 
3 .a .  Clara actitud antiprobabilista del «Dictamen de Espiñeira» 
El punto octavo del Tomo regio prescribía que «el concilio, y cada 
diocesano en su obispado», cuide de «que no se enseñe en las Cathedras 
por Authores de la Compañía proscriptos, restableciendo la enseñanza 
de las Divinas Letras, Santos Padres y Concilios, desterrando las doctri­
nas laxas y menos seguras, e infundiendo amor y respeto al Rey y a los 
superiores, como obligación tan encargada por las Divinas Letras». De 
ahí que el prelado franciscano se propusiera fundamentar la necesidad 
de «limpiar» las cátedras de la presencia de maestros jesuitas con el pro­
pósito de desterrar el laxismo. 
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La exposición trasluce una clara tendencia antiprobabilista. Efecti­
vamente, califica con diversos epítetos la «maldad» de la «doctrina 
probabilística», considerada como un «systema» que favorecía la «ni­
mia libertad y licencia en el opinar»22; que soltaba «las riendas del li­
bertinaje» e inutilizaba «la fuerza y eficacia de la ley»23; que la moral 
cristiana había venido a menos porque el probabilismo había sido «el 
origen de la relaxación», y un «pestilencial contagio» ,  además de ser un 
«camino ancho de perdición»24 ,  en cuanto que sus «opiniones laxas» 
-más exactamente: «laxíssimas»- habían ocasionado «gravíssimos 
perjuicios y notabilíssimos riesgos a la Y glesia»25 . 
Abundando en dichas afirmaciones, sigue diciendo que los enemi­
gos de la «sana doctrina» han elaborado un pensamiento moral lleno 
de opiniones laxas y perniciosas, relegando completamente la ortodo­
xia, pues su «procaz libertad» les había llevado a ignorar no sólo los 
mismos «Evangelios, Epístolas de Sil Pablo, y demás Libros Canóni­
cos» ,  sino también los Santos Padres, «cuio usso demuestran averles 
sido tan ageno en la formación de sus obras morales», que apenas se 
hallaban citados en ellas, como tampoco se alegaban sus sentencias 
«para el establecimiento de la Moral Christiana»26. 
Es muy significativa la interpretación que ofrece en la Oración al 
decreto de 26-VI-1 680 que Inocencio XI dirigió al General de la 
Compañía de Jesús, Tirso González (DS 2 1 7 1 -2 1 77)27. Allí se ve al 
Papa dando «remedios» providentes, «mandando "que libre é intrépi­
damente se predique, se enseñe y se escriba" contra el pernicioso syste­
ma, que le ocasiona tanta opresión: "que de ningún modo se permita 
escribir en su defensa, ni impugnar" a los que ocurran a darle socorro 
por este medio tan importante»28. 
Presencia del probabilismo en la sana doctrina. El obispo de Con­
cepción se lamenta de que estas escandalosas y antievangélicas doctri­
nas se encuentren «sobresembradas por muchos authores con el título 
de probables, entre las doctrina sana, pura y primitiva del Evangelio», 
notando su presencia «en las Sumas de los Casuistas», donde ha echa­
do «tantas y tan profundas raíces»,  no sólo en España, sino también 
-y mucho más- en la Iglesia de América; y cree que sus frutos son 
más funestos que en la península. La consecuencia de todo ello es que, 
«en vez de aclarar la luz de la verdad, las confonden entre las obscuras, e 
intrincadas tinieblas de inútiles dudas, questiones metafisicas y especula­
ciones vanas, y aun indignas de la santidad y simplicidad Evangélica»29. 
Sus consecuencias son claras, pues así la soberbia tiene «lo que pue­
de apetecer para cohonestar la elación, el luxo, el fausto, la oste1!tación 
y vanidad en toda especie. La ambición y la codicia [tienen] mil pre-
LA CONTROVERSIA SOBRE EL PROBABILISMO EN EL VI CONCILIO LIMENSE 253 
textos para paliar la usura y la simonía; para sincerar la mentira, el dolo 
y fraude en los contratos; para no pagar las deudas y retener injusta­
mente los tributos; la lascivia [tiene] cebos peligrosos y licencias fuera 
de lo honesto; la ira [tiene] incentivos á su furor, al odio, al duelo y a  la 
venganza: consejos para matar á los hombres en el nombre del Señor 
( . . .  ) ) .  En pocas palabras: que el probabilismo era la causa de todos los 
males de la sociedad30• 
Identificación del probabilismo con el tiranicidio. Como se sabe, el 
nexo directo que el tiranicidio tenía con el probabilismo había sido plan­
teado nítidamente en el Dictamen del fiscal Campomanes. El padre Du­
rán no lo había referido en su Parecer. En esta oportunidad Espiñeira sí 
lo expresó explícitamente. En efecto, el Dictamen identifica el ptobabi­
lismo con la «doctrina del regicidio y tyrannicidio» .  Creía que aquella 
doctrina perniciosa -«impía y sanguinaria»- debería calificarse como 
de mayor peligro, puesto que «al soltar las riendas de las passiones» se in­
tentaba «alcanzar los tiros de su impiedad hasta lo más sagrado» .  De ahí 
que, afirma de forma categórica que la «mortífera ponzoña de esta raíz 
venenosa», transforma al probabilismo en un ((monstruo de impiedad»3l .  
Con tal exposición, una vez más percibimos la falta de originalidad 
del discurso, que se limita a repetir lo ya dicho por otros autores, en 
este caso por el dictamen de Pedro Rodríguez Campomanes . 
Probabiliorismo espiñeirano. Siguiendo la lógica de la disertación, 
algunos podrían pensar que, habiéndose identificado el probabilismo 
con el laxismo, se le podría catalogar a Espiñeira como un defensor del 
rigorismo. Sin embargo esto no fue así, ya que con este sistema extre­
mo tampoco estuvo de acuerdo. Efectivamente, encontramos al final 
de su Oración la siguiente expresión: «el rigorismo nos la pinta [a la 
Moral] con un zeño insufrible; y no debe reputarse menor mal exceder 
de la justa severidad de la Doctrina Evangélica por el rigorismo (aun­
que esto sea muy raro) , que ensancharla y reducirla por la laxitud (que 
es más común) á una mera sombra de Ley» . Entonces, ¿a qué sistema 
moral tendía el prelado franciscano? Si seguimos la clasificación de los 
sistemas morales, nos atrevemos a afirmar que él era partidario del pro­
babiliorismo con un fuerte matiz antiprobabilista al estilo de los repre­
sentantes europeos. La razón salta a la vista en diversos pasajes de sus 
escritos, así como su actitud post conciliar, pues se sabe que inmediata­
mente después del concilio publicó una carta pastoral, fechada el 
20-XI- 1 773, por la cual -haciendo caso omiso a la prohibición de 
proscribir el probabilismo- condenó este sistema moral, y estableció 
el dictado del curso seminarístico por la «Moral Christiana» de Daniel 
Concina, mandando a todos examinarse en base a aquel texto32 • 
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3 .b .  Competencia del concilio para condenar el probabilismo 
Después de haber creído poner en evidencia la maldad de la doctri­
na probabilista, el prelado franciscano pasa a «demostrar» que el tema 
en cuestión no sólo entraba dentro de la competencia de la asamblea 
conciliar limense, sino que también el concilio poseía la suficiente ca­
pacidad para expulsarla de aquel a provincia eclesiástica. En esta opor­
tunidad, sirviéndose de la autoridad del cardenal Aguirre, recuerda que 
los obispos congregados en concilios generales «no hacen oficio de me­
jor [es] Consiliarios, sino de verdaderos y lexitimos Jueces, sobre las cos­
tumbres de sus fieles y, por consiguiente, sobre las doctrinas, que puedan 
relaxarlas» .  Más aún, este derecho lo habían poseído «tambien los 
[concilios] Nacionales y Provinciales, como vemos en tantos de esta 
classe, en cuias actas se hallan proscriptas y expresamente condenadas 
y anathematizadas muchas doctrinas, no sólo en materias de costum­
bres, sino también (que es lo más) en las de fe». Por tanto -recogemos 
otra de sus conclusiones-, el concilio podía legislar sobre materias de 
moral, y podía -y debía- juzgar en cuestiones de fe, a fin de acertar 
en el mejor gobierno de sus fieles. Y más todavía si se consideraba que 
a los obispos «congregados en un Concilio Provincial se les promete 
particularíssima asistencia del Espíritu Santo»33. 
3 . c. La condena del probabilismo como «conditio sine qua non» 
para una reforma eficaz 
Espiñeira también creía -como hemos visto en Durán- que la 
condena explícita de las «doctrinas laxas y menos seguras» podría con­
siderarse como conditio sine qua non para toda reforma que quisiera ser 
eficaz y pretendiera aplicar las medidas regias. Más aún, sugería explí­
citamente que los decretos conciliares fueran redactados en base a «las 
opiniones más probables y seguras», es decir, al probabiliorismo y al tu­
ciorismo, siguiendo de esta forma -como es evidente- la propuesta 
del punto VIII del Tomo regio 34. 
Se apoya otra vez en el documento pontificio del 26 de junio de 
1 680, donde el Nuncio de España recibió la orden del Santo Oficio de 
comunicar al «Padre Tirso que Su Santidad, después de recibir benig­
namente y leer totalmente y no sin alabanza su carta, le manda que li­
bre e intrépidamente predique, enseñe y por la pluma defienda la opinión 
más probable y que virilmente combata la sentencia de aquellos que afir­
man que en el concurso de la opinión menos probable con la más probable, 
conocida y juzgada como tal, es lícito seguir la menos probable»35. El texto 
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es claro en cuanro a favorecer el probabiliorismo, pero en ningún mo­
mento condenaba el probabilismo, puesto que, si bien habla de com­
batir la sentencia de los que prefieran la opinión menos probable, fren­
te a la más probable, sin embargo se trataba de una sentencia 
«conocida y juzgada como tal», que no era el caso que prescribe el sis­
tema moral probabilista. Sin embargo, el obispo de Concepción con­
cluye de aquí que el concilio debería arrojar «de una vez por tierra esta 
adorada estatua, y venerado ídolo de las passiones; proscribiendo y 
condenando authénticamente aquella proposición -y cita lo que ha­
bía condenado Inocencia XI-: licitum est sequi opinionem minus pro­
babilem in concursu probabilioris, sic cognita et judicata (es lícito seguir 
la opinión menos probable en el concurso de la más probable, conoci­
da y juzgada como tal) , que es la bassa fundamental, o la raíz infausta 
de donde nace el probabilismo»36. 
La reforma que deben realizar los obispos. A fin de recibir apoyo de 
los demás padres conciliares, recuerda a sus hermanos en el episcopado 
las exhortaciones paulinas que hablan del celo de los pastores (Tit. 1 ,  9; 
2 Tim. 4, 3-5) , llegando a la conclusión de que «los obispos, aun con­
siderados extra Concilium, no sólo son tales por Divina Institución, y 
con jurisdicción sobre sus ovejas, recibida del mismo Christo, sino que 
están puestos por el Espíritu Santo para regir y gobernar su Santa Y gle­
sia en la parte que les es encomendada; por lo que están en conciencia 
obligados a velar incesantemente, como Pastores lexítimos sobre la 
custodia de su rebaño; a conocer, examinar y calificar las qualidades 
del pasto que a sus ovejas se administra; a conducirlas a los más salutí­
feros y apartarlas de aquellos que reconozcan nocivos o peligrosos». A 
este propósito, presenta los casos laudables de varios prelados que se 
habían empeñado en llevar a cabo «la extinccion del probabilismo, des­
terrándolo a lo menos de sus Diócesis». En este contexto, hace referen­
cia al memorial del año de 17 17, que la jerarquía española había pre­
sentado a Clemente XI pidiendo la condenación del probabilismo. 
Pide también a los obispos que cuiden diligentemente la elección de 
los candidatos al presbiterado por ser sus colaboradores directos en el 
pastore037. 
La reforma regia. Siempre que en el Dictamen se habla de los mo­
narcas, sus personas regias son ensalzadas ostentosamente, resaltando 
sobre todos ellos Carlos 111, quien había convocado concilios provin­
ciales en los reinos ultramarinos, y era el autor de las «justísimas provi­
dencias, que expressan sus Rs Zédulas de 1 2  y 1 4  de Agosto de 1768,  
la de 21 de agosto de 1769, y particularmente la de 23 de Mayo de 
1767, dirigida contra el regicidio y el tyranicidio» .  La reforma carolina 
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pretendida quedaba clarísimamente expuesta en el Tomo regio, al decir 
que «si en otros tiempos ha sido necesaria su convocación [de los con­
cilios] , en ninguna más propiamente que en los presentes», sobre todo 
los que deben celebrarse en los «Reynos de la Indias, e Islas Filipinas, 
para exterminar las doctrinas relaxadas, y nuevas, substituyendo las an­
tiguas, y sanas conformes a las fuentes puras de la Religión» , Para el 
prelado franciscano, la finalidad que se perseguía era evidente, pues así 
el rey podía «mds flcilmente mantener a sus Pueblos en la debida subordi­
nación a sus leyes [y atajar] tantos efugios como inventó el probabilis­
mo, para inutilizar su fuerza»38 , 
Diez propuestas para una verdadera reforma 39 , Finaliza la diserta­
ción espiñeirana concretando su postura con diez propuestas, ordena­
das de la siguiente manera: 1) establecer las «Sumas» de Moral que deben 
usarse en la enseñanza, aplicando lo siguiente: i) que el concilio elija y 
señale, «para la pública y uniforme enseñanza, aquel o aquellos Autho­
res, cuias Sumas puedan seguirse sin peligro»; ii) que se excluyan de 
forma rigurosa las demás Sumas de Moral con el fin de «no adherir 
[se] al probabilismo»; y iii) que los obispos y superiores generales ve­
len por el estudio de las obras recomendadas en lo que les compete a 
sus subordinados40; 2) establecer una relación de textos que deben tener 
los ordenandos, distinguiendo entre los que provienen del seminario y 
del convento: los primeros deberían presentar a su Ordinario, como 
propiedad suya, los siguientes libros: la Sagrada Biblia, «la Suma que 
principalmente se señalare para el usso y estudio común», los decretos del 
Concilio de Trento y del Limense que se formare, y las Constituciones 
Synodales; mientras, los segundos (los regulares) , como no podían te­
ner nada en propiedad, que por lo menos se les examine sobre «el espí­
ritu de la sana doctrina y la Instrucción»; 3) seleccionar a los maestros, 
directores espirituales y predicadores, exigiéndoles bajo juramento «se­
guir, enseñar, y predicar siempre la doctrina sana, segura, mds proba­
ble», y conforme al Evangelio, e inteligencia de los Santos Padres; 4) 
aplicar las medidas antecedentes en los Seminarios, con el fin de unifor­
mizar el establecimiento de los estudios eclesiásticos, como lo prescri­
bía la real cédula de 1 4-VIII- 1768; 5) reformar los planes de estudios de 
las escuelas públicas, para evitar disputas estériles que desplazaban el 
verdadero saber; 6) aplicar «las doctrinas mds probables, sólidas y seguras» 
en las Conferencias Morales del Clero, restableciéndolas en aquellos lu­
gares donde hubieran sido abandonadas4 1 ; 7) fomentar el celo de los pd­
rrocos por la buena doctrina, cuidando el uso «uniforme de la doctrina 
sana, y segura» en la predicación de la Divina Palabra, e imponiendo 
castigos (negando, suspendiendo y recortando las licencias) a los trans-
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gresores; 8) aplicar lo establecido en los sermones y en la catequesis; 9) 
publicar sólo los libros autorizados por peritos de buena doctrina, cuya au­
toridad le competía al tribunal eclesiástico; y 1 0) instruir en la obedien­
cia al rey para contrarrestar el tiranicidio, mandando a los que tienen el 
oficio de predicar que, «al tpo. de instruir a las almas en sus respectivas 
obligaciones», les impongan las obligaciones «estrechíssimas que todos 
tenemos de sujetarnos a las Potestades más sublimes», tanto al rey 
como a todos los superiores, y aún a toda humana criatura por Dios 
(sigue lo que mandaba el Tomo regio) , como refieren San Pablo en 
Rom. 1 3, 1 -2 Y San Pedro en su primera carta (2, 1 3- 1 4. 17) .  
3 .d .  Fuentes y bibliografla del «Dictamen» 
Encontramos tres fuentes claras -y abundantes- de las que se sir­
ve el obispo chileno, a saber: las reales cédulas emanadas del Consejo 
de Indias42; el memorial de los obispos españoles dirigido al Papa Cle­
mente XI en 1 7 1 7; y los escritos antiprobabilistas, destacando la obra 
del dominico italiano Vincenzo Patuzzi43. 
Solamente en cuatro oportunidades hace referencia a citas explíci­
tas del Nuevo Testamento (Mt. 1 3, 3-4; Tit. 1 , 9; 2Tim. 4, 1 -2 Y Pedo 
2, 1 3- 1 4. 1 7) ;  cuatro veces refiere documentos de la Santa Sede44; y 
nombra algunas providencias que tomaron Inocencio XII, Clemente XI, 
Benedicto XIII y Benedicto XIV También se sirve del Concilio Roma­
no de 1 725.  
En cuanto a la Órdenes Religiosas, expresamente se refiere a la posi­
ción de los dominicos en su Capítulo General de Roma de 1 656, y de 
los franciscanos señala una Constitución sobre el gobierno de sus Mi­
sioneros Apostólicos. De entre los obispos referidos, aparte del Memo­
rial de 1 7 1 7, sobresale una carta del Venerable Juan de Palafox dirigida 
a Inocencio XI y los escritos del cardenal Aguirre45• Por último, si­
guiendo a Patuzzi, hace una anotación extensa de concilios y sínodos, 
así como de universidades46• 
4. El Papel dirigido al concilio de Marimón 
El día 2 1  de febrero, después de la exposición duraniana, el francis­
cano Juan de Marimón, quien había sido presentado por el virrey 
Amat con la intención de que examinara «cualquier determinación 
( . . .  ) que conociese oponerse a la mente del Rey»47, solicitó fecha para 
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intervenir, subiendo a la palestra en la siguiente congregación pública 
(sesión XI) , dos días después de la intervención de Espiñeira. Era el 
28-1I- 1 772. La actuación marimoniana dejó perplejos a los adictos a la 
Corona, pues la intervención se orientó en dirección contraria a la que 
había señalado el oficialismo regio. Efectivamente, el «theólogo nom­
brado p' Su Ex" -refiere Fernando Cortez- habló juiciosamente, 
aunque con algún ardor contra la Dct" que como si fuese quasi infali­
ble quieren que se siga los arriba dichos (Durán y Espiñeira) )48. Ense­
guida la autoridades respectivas lo cesaron de su cargo, desterrándolo a 
un convento lejos de Lima. Pero antes de pasar a detallar tales reaccio­
nes, veamos los derroteros que tomó dicha posición. 
Aquel día Marimón expuso su disertación sin tenerlo escrito. Pero, 
debido al cauce que tomó la discusión, enseguida trabajó en la redac­
ción del mismo, concluyéndolo el día 6 de marzo y lo envió a la presi­
dencia conciliar49. Este documento -conocido como el Papel dirigi­
do-- comienza manifestando la intención de mantener todo lo que 
había expuesto verbalmente, así como el deseo de someterse fielmente 
a las decisiones conciliares y a las leyes civiles en caso de comprobarse 
el supuesto atentado que se le acusaba de ir contra «la pureza de nues­
tra fe y honestidad de costumbres; como asimismo por lo que respecta 
a las regalías y derechos del Rey Nuestro Señor»50. 
4 .a. Contenido del «Papel dirigido» 
La exposición marimoniana está dividida en tres puntos: el primero 
pretende demostrar que «no pertenece al concilio expresarse decisiva­
mente en materia de Opinión»; el segundo afirma que «se han aducido 
como medios para establecer la Sana Doctrina, no opiniones proba­
bles, sino sólo aquellas sobre las que la Iglesia ha aplicado su condena­
ción»; y, el tercero, observa que «los que promueven el antiprobabilis­
mo son los que menos le siguen» . Pasemos a desarrollar cada uno de 
ellos. 
(1) El concilio no debe expresarse decisivamente en materias de Opi­
nión. Haciendo referencia a la profesión de fe hecha en forma perso­
nal o por procurador -considerada como irrelevante para «los progre­
sos del Concilio y servicios del Soberano»-, zanja el dilema con un 
planteamiento jurídico, diciendo que para el arzobispado limense la 
cuestión ya había sido determinada en unas reales cédulas (aunque no 
las nombra) ;  pero para los demás obispados en los que el rey no se había 
declarado, el concilio no tenía ninguna competencia. De ahí que conside-
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raba «las decisiones canónicas sobre el asunto» como «superiores al 
concilio» ,  según la sentencia que decía: constitutiones decretorum sunt 
praeferendae singu/aribus opinionibus (las constituciones de los decretos 
han de ser preferidas a la opiniones singulares) . Más aún, recordaba 
que el derecho ofrecía normas para caminar seguros, siempre que no se 
prefieran a las reglas de los Padres. También advertía de la inexistencia 
de cánones que obligaran a hacer personalmente la profesión de fe; 
como tampoco constaba que la Sagrada Congregación de Cardenales, 
intérpretes del Concilio, se hubiera manifestado al respecto, sino todo 
lo contrario, pues existía una declaración de ella en favor de la forma 
per procuratorem 5 1 • 
Creía, además, que no era seria la autoridad de los antiprobabilis­
tas, pues Concina, reconocido por su gran capacidad, había demostra­
do poseer «espíritu de partido» al utilizar determinados casos sólo con 
la intención de «descubrir la falsa inteligencia, o ineptitud, con que se 
alegaban» . Por otra parte, en caso de que «el concilio se declarase por la 
obligación personal» -sentencia el teólogo franciscano que recuerda a 
la asamblea sus 2 1  años de docencia- eso no quería decir que dicha 
opinión fuera «segura», ya que la decisión sólo hacía «argumento proba­
ble», llevando la «Opinión» el mismo carácter de su pronunciamiento, 
tal como habían enseñado Melchor Cano O .P.  y Alfonso de Castro 
O.F.M. En efecto, el maestro dominico había dicho que hubo un con­
cilio en Éfeso, convocado por León Magno (440-461) ,  donde habían 
participado sus legados, pero como el concilio no fue confirmado po­
test errare in fide (podía errar en materia de fe) y, por tanto, sus decisio­
nes no eran reglas seguras; aunque, si ese mismo concilio hubiera sido 
confirmado, entonces podrían haberse tenidos perfectamente como 
artículos de fe, siguiendo las enseñanzas de Eugenio IV ( 143 1 - 1 447) 
contenidas en el Decreto sobre la Unión de los Jacobitas; si bien sobre 
este asunto fray Marimón nunca había llegado a pronunciarse. Mien­
tras, Alfonso de Castro había enseñado que flrte aliad videbitur Epis­
copis datam esse facultatem de haeresi judicandi; sed non est ita; y en caso 
de que se hubiera dado alguna sentencia decisiva, entonces sólo ten­
dría fuerza en lo privad052• 
A continuación plantea una cuestión interesantísima acerca de la 
comunión con el Sucesor de Pedro, al considerar que en el caso de que 
la normativa pastoral suscitara alguna duda, los obispos reunidos en 
concilio general debent rem il/am ad judicium Sedis Apostolicae deferre, 
puesto que sólo la decisión papal podía dar garantía de infalibilidad5.1. 
Además, pensaba que lo que se decía de un concilio general, era tam­
bién aplicable a un provincial; por lo que los padres conciliares debían 
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considerarse como jueces falibles, y habían de recurrir al papa como 
conditio sine qua non para que sus decisiones sean confirmadas como 
verdaderas . Por tanto, concluía, sus decisiones únicamente tenían el ca­
rácter de <probable seguridad». 
y en cuanto a la competencia de los concilios provinciales en mate­
ria de fe, éstos solamente podían actuar en aquello que les pidiera el 
papa, tal como sucedió en uno de los concilios complutenses, cuando 
Sixto IV ( 1 47 1 - 1 484) mandó examinar los errores de Pedro de Osma 
acerca de la autoridad papal, y sobre el sacramento de la Penitencia54. 
En relación a la enseñanza paulina contenida en la segunda carta a 
Timoteo (4, 1 -5) -tan utilizada por los antiprobabilistas, como he­
mos visto- que recordaba el deber pastoral de formar a los fieles, 
apartándolos de la opinión «ponzoñosa», Marimón creía que aquel 
mandato no otorgaba la «potestad de decidir», tal como había sido en­
señado por los Santos Padres, «en cuyo sentir sostenido de la Iglesia» 
encontraba su mayor apoyo para considerar su proposición como ver­
dadera55 .  
Y, en cuanto a la decisión sobre la forma de profesar la fe, la «reso­
lución» por cualquiera de las dos alternativas -personalmente o per 
procuratorem- debería ser considerada solamente como «una opinión 
[que] no pasaba del grado de probable»; si bien el concilio no tenía 
competencia para decantarse por ninguna de las dos formas, tal como 
había sido previsto por Benedicto XIV56 y por Inocencia XI. En efec­
to, este último pontífice había abocado para sí la censura en materia de 
opinión, prohibiendo enjuiciar ninguna opinión que no haya sido va­
lorada por la Sede Apostólica5? 
Concluye la primera parte manifestando a sus censuradores que la 
condena, recibida en la congregación del día 28, no solamente le afec­
taba a él, sino también a los autorizados autores referidos. 
(Il) Presentación de proposiciones condenadas como si fueran opiniones 
probables. El teólogo franciscano se apresta ahora a exponer una acti­
tud de los antiprobabilistas que le había llenado «de ardimiento», por­
que presentaban casos pseudo-probables como si fueran opiniones 
probables, los cuales habían sido condenados por la Iglesia. Tal postu­
ra sólo podían creer los ignorantes de los principios de la Religión58. 
Veamos cuáles eran esos casos. 
El primero trataba de la posibilidad de eximir del pago de los tribu­
tos, sin que existiera ningún reato de culpa. Su argumento se apoya en 
Concina y Castro. Así, éste presenta varios casos considerados como 
pecados mortales (por ejemplo, recoger leña en un bosque ajeno, ali­
mentar el rebaño en pasto que no es propio, y en el pago de tributos) 
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por implicar una «ley penal, cuya transgresión envuelve culpa grave»; 
de ahí que el no tributar, por ejemplo, sea un «error porque los súbdi­
tos, por Precepto Divino, tienen obligación de satisfacer los tribu­
toS»59. 
El segundo caso era el regicidio, una doctrina que nunca había sido 
probable debido a su afinidad con el homicidio y por el mandato bíbli­
co que establecía ser de justicia el amor debido a los reyes, cuyas vidas 
eran «de una indecible importancia». Por eso, la Iglesia lo había califi­
cado como una herejía en el Concilio de Constanza y había estableci­
do que los vasallos debían de cuidar las vidas de sus reyes, viviendo su­
misos a la potestad soberana. Además, esta doctrina tenía que vivirse 
mucho más en aquellos momentos, pues el católico monarca, Car­
los lII, pretendía establecer la sana doctrina con grande celo, huyendo 
«de los authores proscriptos», pues era consciente de la capacidad de 
errar e ir al fracas06o• Termina esta segunda parte enfrentando las posi­
ciones de Domingo de Soto, defensor del probabilismo y del antipro­
babilista Concina. El primero -dice Marimón- defendía la vida del 
monarca, mientras el segundo prefería «la vida de un villano que la de 
un rey» . En efecto, en las «Enfermedades de la Compañía» (atribuida a 
Pedro Rodríguez de Campomanes) se encontraba la siguiente pregun­
ta: «¿Qué mucho que en tanta obscuridad tuviese lugar el craso error 
del regicidio, si en el siglo de la mayor luz lo defiende el antiprobabilis­
ta Concina?» .  Por tanto, quedaba mostrado que incluso el mismo 
Concina había defendido el regicidi061 • 
(III) Incoherencia de los antiprobabilistas. En la tercera parte, Mari­
món se propone demostrar que los antiprobabilistas achacan de erróne­
as y peligrosas todas las resoluciones que no van de acuerdo a su parti­
do, sembrando desconfianza en las enseñanzas morales de autorizados 
maestros, y yendo, por tanto, en contra de lo estipulado por Inocencia 
XI; además había sido esta razón la que había movido a Benedicto 
XIV para obligar a retractarse nada menos que a Concina. Incluso los 
pareceres de este moralista habían atentado contra las autorizaciones 
no sólo de magistrados, sino también de eclesiásticos y del mismo rey, 
por ejemplo, acerca de las corridas de toros (cita el tomo conciniano 
De Spectaculis) o de la frecuencia de sacramentos, que el arzobispo Pa­
rada lo recomendaba much062• 
Por último, el teólogo franciscano advierte que su postura no pre­
tendía oponerse directamente a lo expresado por Espiñeira, ni «a nin­
guno de los Illmos Señores y Padres del Concilio», sino que se vio pre­
cisado a actuar motivado a causa de un «papel presentado al concilio 
por uno de sus consultores, en una de las congregaciones anteriores»; 
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haciendo de esta manera clara alusión al Dictamen de Durárf'3. De to­
das las maneras, queda una duda seria sobre esta afirmación, pues al 
refutar la cuestión del tiranicidio, considerada como doctrina del pro­
babilismo, había contestado directamente a un punto del Dictamen de 
Espiñeira, y no al Parecer de Durán, pues éste no lo había señalado en 
ningún moment064• 
5 .  La reacción antimarimoniana 
Siguiendo el testimonio de Fernando Cortez, Juan de Marimón 
«habló juiciosamente, aunque con algún ardon) ; pero -como era de 
suponer- no agradó a los aúlicos del rey, por lo que inmediatamente 
«se le separó de la ocupación para lo que lo había destinado Su Ex", 
con un Decreto tan duro como muchas Doctas de Concina, y por ex­
horto que hizo Su Ex' al Provincial que le ha desterrado a Chiclayo». 
Por eso, nos detendremos ahora en torno a todas estas reacciones: de 
Amat, de Espiñeira y de los ministros, para terminar otra vez con la 
• I • nueva reaCClOn manmomana. 
5 .a. La reacción de Amat: carta al arzobispo, 
decreto real y Memorias 
El virrey Manuel Amat, presente en el día que intervino Marimón, 
manifestó en seguida la profunda extrañeza que le había causado dicha 
intervención, realizada «con tan desmedidas voces y desacompasadas 
acciones»; que su objetivo había consistido en contrarrestar los dictá­
menes de aquellos moralistas que habían expuesto las razones para 
«moderar las opiniones laxas y relaxadas que componen la Moral 
Christiana». Por eso, teniendo en cuenta las normas regias que manda­
ban cortar por lo sano cualquier insinuación de disputas (decreto real 
de 27-VIII- 1 769) , firmó el decreto real que lo cesaba del cargo de teó­
logo del Patronato, «mandando recoger y testar el Decreto de su nom­
bramiento». Vemos aquí una intención patente: reprimir «con exem­
pIar más circunstanciado, y que el mundo entienda la sumisión con 
que deben ser acatadas las órdenes que dimanan de la Soberanía, tan 
justa y sabiamente empeñada a la reforma de costumbres, y enseñanza 
de estos sus remotos vasallos, a que deben adherirse con todas sus fuer­
zas quantos merecen denominarse con este honorífico título»65 . Es fá­
cil ver en la actitud del vicemonarca la fuerza que tenía la autoridad ci-
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vil para amedrentar a todo aquel que no comulgara con las intenciones 
regalistas del rey barbón. 
Observamos, por tanto, que el virrey también identificaba el proba­
bilismo con el laxismo -sumándose de este modo al antiprobabilis­
mo de Campomanes, Durán y Espiñeira-, atribuyendo a dicho siste­
ma moral la principal causa de la relajación moral; asimismo, se 
trataba de imponer el rigor del poder civil para obedecer fidelisíma­
mente los mandatos de la Corona. El decreto real también rogaba y 
encargaba -«en nombre de su Magestad»- al Provincial de la Orden 
Seráfica que Marimón sea confinado a un convento «distante a cien le­
guas» de la capital limeña, para que se dedicara «al estudio de las Sagra­
das Letras, e Historia Eclesiástica ( .  . .  ) de cuya falta de conocimiento 
dió entera y relevante prueba». El lugar destinado para el destierro fue 
el convento franciscano de la ciudad costeña de Chiclayo (750 km. al 
norte de Lima) . Además, pedía que se hiciera pública tal medida para 
que la Comunidad se enterara del ejemplar castigo. Así mismo pedía al 
arzobispo Parada que su resolución fuera leída «públicamente a los Pa­
dres del Concilio, quienes mediante esta satisfacción quedarán inteli­
gen ciados de las veras con que miro la conservación de mi respeto»66. 
5. b. La carta de Espiñeira al Provincial franciscano 
Pedro Ángel Espiñeira también intervino inmediatamente, escri­
biendo una carta el mismo día al Provincial de los franciscanos, don­
de expresaba su total desacuerd067. En dicha carta, después de hacer 
alusión a su Dictamen, refería la actitud improcedente de Marimón, 
creyendo que no había actuado de acuerdo a su categoría de teólogo 
consultor del Patronato real, pues aunque dicho oficio se le había con­
ferido «solamente para consultar sobre cualquier determinación conciliar, 
que en materia de Opiniones conociese oponerse a la mente del Rey», sin 
embargo, había subido a la palestra para confutar su Dictamen y la de 
otros consultores que se habían decantado «por la Doctrina Sana», op­
tando y defendiendo «el probabilismo y laxitud de [la] Doctrina». Más 
aún, denunciaba el ataque fortísimo que había recibido su persona, al 
sentirse aludido directamente en algunos pareceres de su Dictamén, así 
como del mismo ataque de que fue objeto la Congregación de la Bue­
na Muerte, y de otros teólogos, quienes había sido considerados como 
herejes, por el solo hecho de haberse opuesto al probabilismo. Creía 
que su hermano franciscano había infamado «a su Madre la Religión», 
porque había hecho caso omiso a las medidas tomadas por la Congre-
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gación, la cual había optado por la doctrina más probable y segura; 
que había impuesto «cierto regicidio de la Francia a un religioso fran­
ciscano»; que había expresado «que toda la autoridad de un Concilio 
Provincial» no pasaba «de una mera opinión probable, y que ni él (al 
concilio que estaban celebrando), ni aún al General Ecuménico era fa­
cultativo decidir en materias opinables»; y que había sostenido que el 
rey no podía «proscribir libros de doctrinas laxas» ,  denigrando a varios 
autores renombrados, como era el caso de Concina. Por último, el pre­
lado de La Concepción pedía la suspensión: de «la Regencia de la Ca­
thedra» que tenía en ese convento, y de «las Licencias de Predicador y 
Confesor, ínterin que acuda a dar cuenta del hecho a Tribunal Supe­
rior y a los RR. Prelados Generales de la Orden». 
El Provincial de Marimón actuó también enseguida, «desterrándo­
le» cuanro antes al convento chiclayan068• 
5 . c. La reacción de Marimón 
Como queda dicho, el teólogo franciscano sólo había actuado en 
forma oral en la sesión del día 28 de febrero. Al recibir sendas sancio­
nes fortísimas del vicemonarca y del Provincial franciscano, actuó tam­
bién enseguida, de tal modo que, en medio del ajetreo de los prepara­
tivos de su imprevisto viaje de «destierro», redactó en el lapso de una 
corta semana lo que había sostenido en la congregación conciliar. En 
efecto, el día 6 de marzo de 1772 firmaba en la misma Ciudad de los 
Reyes su Papel dirigido al concilio, del cual ya hemos tratado. 
En aquellos días escribió al virrey Amat, cuando se encontraba en 
Chancay (rumbo a Chiclayo) , el día 9 de marzo69• En la carta le re­
cuerda su rectitud de intención que le había llevado siempre por el 
«norte de la verdad»; por lo que no había «abusado del sagrado de su 
confianza, ni promovido opiniones laxas y relaxadas, ni obrado en cosa 
alguna contra las reales intenciones» .  Expresaba su queja por el dolor 
que venía padeciendo al ver atacado su honor de forma tan injusta. Por 
eso, solicitaba únicamente «que se califique lo que contiene el Papel 
adjunto», por ser lo mismo que expuso de palabra; y pide que se lea en 
el Santo Concilio, que es el lugar donde debe ser juzgado. 
Encontramos un párrafo bastante significativo, que hace referencia 
al obispo de Santiago de Chile, Manuel Alday. En efecto, Marimón 
aconseja al virrey que si quería enterarse bien de la realidad de la cosas, 
debería buscar «al Almo Sor Alday, de que a V Exa he oydo tanro sobre 
su sabiduría y justificación»: «consulte con él V Exa -le dice- y re-
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conocerá la distinta que media entre el informe que a V Ex" se hizo y 
la realidad de lo que ha pasado» .  Esta mención es muy significativa en 
orden a calibrar la gran autoridad que tenía el obispo santiaguino. Fi­
nalmente, confía plenamente en el buen juicio y en la clemencia de 
Amat, máxime teniendo en cuenta que el obispo franciscano «escribe 
contra» su persona, no solamente a sus superiores franciscanos, sino 
incluso al mismo rey70. 
6 .  La intervención de los Ministros Reales 
Como es sabido, en consonancia con las regalías mayestáticas, el vi­
rrey y sus ministros no sólo asistían en nombre del monarca a las sesio­
nes conciliares, sino que también analizaban los textos que se iban re­
dactando con el fin de vigilar el buen hacer de los padres conciliares en 
relación a las intenciones regias. Al parecer, los dictámenes regios que 
señalaban observaciones puntuales a determinados temas, eran acata­
dos en forma general dentro del aula conciliar; no obstante, en lo con­
cerniente a los capítulos que versaban sobre el punto octavo del Tomo 
regio, fueron rechazados. De ahí que nos encontremos cinco meses 
más tarde con documentación de los ministros donde insistían en los 
referidos temas. A pesar de la fuerza de su autoridad, los padres no ce­
dieron; por lo que decidieron resumir los autos respectivos, para que 
-al menos- quedara constancia en actas del trabajo realizado. En 
este contexto contamos con dos autos que veremos a continuación. 
6.a. Observaciones a los caps. 3. o y 4. o del tít. «De Magistris» 
El primer documento, fechado el 2 1 -VIII- 1 772, está firmado por 
Gaspar de Urquizu Ybañez (Oidor de la Audiencia de Lima) , Joseph 
Perfecto de Salas (Asesor general del Reino del Perú) y Antonio Porlier 
(Fiscal de S. M.)71 . Los ministros estimaban «ser de su obligación po­
ner a la consideración del concilio» que explicite un poco más el obje­
tivo principal del punto octavo del Tomo regio, pues creían que, tal 
como habían sido redactados algunos decretos, no se estaba cumplien­
do en forma cabal con las condenaciones de las doctrinas nuevas y re­
lajadas, como mandaban «las justas y religiosas intenciones del rey» . 
Con esta afirmación era evidente que los ministros habían hecho del 
punto octavo del Tomo regio el «principal objetivo» del concilio. 
Su observación partía de la cláusula 4" del tít. De Magistris, corres­
pondiente al lib. V, que decía lo siguiente: «que los maestros, teniendo 
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presente la libertad con que en los últimos tiempos se han atrevido a 
opinar ciertos espíritus, que a caracterizarlos, justamente deben llamarse 
Antecristos (sic) , pues parece que no tienen otra mira que arruinar las 
máximas del Evangelio en que estriba el Reyno del Hombre Dios: 
apliquen su mayor estudio y pongan el mayor cuidado en CÚtr a conocer 
y descubrir el veneno que esconden, el peligro en que ponen y la eterna 
desgracia a que conducen la relaxación, poca seguridad y absoluta sal­
vedad de sus doctrinas». De acuerdo a ello, proponían, en primer lu­
gar, que la expresión «ciertos espíritus» era muy general; por lo que se 
debería contraer a « los moralistas o casuistas relaxados», a fin de no con­
fundirlos con los «libertinos», que tanto abundaban en los últimos 
tiempos, en algunos países extranjeros, y cuyas obras estaban «llenas de 
veneno contra la moral del Evangelio». En segundo lugar, pedían que 
se precisara mejor el término «Antecristos», pues pensaban que no era 
necesario que parecieran dichos autores «tan impíos», pues bastaba que 
tuvieran algunas enseñanzas «relaxadas , nuevas y poco seguras», aun­
que aquellos «fueran de distinguida virtud». Por tanto, solicitaban que 
los maestros sean advertidos para que «no enseñen por libros que con­
tengan semejantes máximas, sino precisamente por las obras de aque­
llos autores de Teología Moral que siguen las antiguas y sanas doctri­
nas». 
La respuesta que recibieron de la Congregación -siguen refiriendo 
los ministros- fue que no se había dividido «la Theología en Positiva, 
Polémica, Escolástica, Moral, Ascética y Cathequística», porque, ha­
biendo «en todas estas especies, opiniones laxas, relaxadas y poco segu­
ras», no le competía al concilio «prohibir sólo las de una especie» .  Por 
eso habían usado «con particular cuidado ( . . .  ) la voz genérica Theolo­
gia en el punto 3°, del tít. De Magistris, para que así sea también gené­
rica la decisión» . Además, señalaban que el punto cuarto era una con­
secuencia del tercero, por lo que debería entenderse en los mismos 
términos de éste, donde se mandaba que «en las Materias Theológicas 
se enseñe la doctrina más verdadera, bien fundada y más conforme a 
los Padres, los Concilios, la Tradición y la Escritura» . En fin, que los 
autores clásicos jamás habían designado a los «impíos» con el término 
de «Antecristos» ,  porque sus doctrinas eran censuradas «con las notas 
de falsas, erróneas, impías, blasfemas, "próximas" a la herejía y forzosa­
mente "heréticas"»; mientras que, con la palabra «Antecristos», sí se 
entendían a los «Antievangélicos», refiriéndose a los «casuitas relaxa­
dos». De esta manera -concluían- das palabras relaxación y poca se­
guriCÚtd puestas al fin del otro punto 4°, determinan con fixeza que se 
habla de las doctrinas relaxadas y poco seguras de los moralistas, pres-
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cribiéndolas de ese modo, para que no se enseñen jamás: que es lo que 
en esta materia puede hacer el concilio» . 
Los ministros creían que, si «la mente del concilio» pretendía adver­
tir del peligro de relajación en todas las materias teológicas (morales y 
dogmáticas) y, a la vez, su intención clara era señalar la relajación de 
los moralistas, debería darse «alguna explicación» al punto 4° para ex­
plicitar que no solamente se trataba de la moral sino también del dog­
ma. Argumentaban su aserto afirmando que el término «relaxación» se 
refería «propia y comúnmente» -aunque no únicamente- a las cos­
tumbres, o sea a la moral, y no al dogma, pues en este caso se hablaría 
mejor de opiniones heréticas. De este modo, creían que al no hacer 
alusión expresa «de Casuistas o theólogos morales» cuando se refieren 
a «ciertos espíritus» ,  «es natural que esto (el término ''Antechristos'') se 
entienda a Authores libertinos cristianos pero abandonados a los vi­
cios, a la libertad de pensar sin freno ni sujeción alguna». De ahí que era 
necesario que el concilio dijera que también se estaban refiriendo a al­
gunos moralistas «cristianos y católicos, que son muy relaxados». Ade­
más, estando esparcidas estas doctrinas en los libros de teología moral, 
piden la expresa prohibición de las «laxas o relaxadas, poco seguras y 
nuevas» .  Incluso, como no había criterio seguro para saber cuáles eran 
las cuestiones relajadas que se encontraban en tales libros, presentaban 
la conveniencia de que el concilio determinara explícitamente al autor 
y al libro de Theología Moral «que lejos de semejantes opiniones sólo 
proponga y defienda las doctrinas sanas y exemptas (sic) de aquella re­
laxación que se intenta proscribir» . De esta forma, aplicarían el deseo 
del rey que quiere el destierro y exterminio de tales doctrinas. 
Finalmente, como el concilio no había dicho nada acerca de la 
prohibición de enseñar en las cátedras por autores de la Compañía 
proscrita -tal como mandaba el consabido Tomo regio y las referidas 
reales cédulas de 1768-, y creyendo que la intención del rey consistía 
en prohibir «toda y cualquiera enseñanza pública por aquellos autores 
proscriptos», creían necesario pedir la formulación de «la constitución» 
donde se verifique «la proscripción mencionada» . 
6 .b. Observaciones al cap. 19. o del tít. «De vita et honestate 
clericorum» 
El otro documento de los ministros reales está fechado el 14-V-177372• 
Comienzan reconociendo que la mayoría de observaciones que habían 
formulado -para que el concilio vaya en consonancia de «las rectas 
intenciones de S .  M.»- realmente se estaban acatando; sin embargo, 
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protestaban porque «los reparos» que habían hecho al cap. 1 9° del tít. 
De vita et honestate clericorum, perteneciente al lib. III, no se habían te­
nido en cuenta en la votación de la congregación pública del 8 de ese 
mes de mayo, siendo un tema que debía adaptarse al «espíritu y pala­
bras de que usa el rey en el capítulo SO del Tomo regio». 
Como prácticamente ya no podían cambiar la decisión conciliar, el 
propósito del escrito pretendía dejar constancia en las actas sobre «sus 
representaciones oficiosas y extraoficiales» .  Por lo que adjuntaron un 
auto que contenía lo expresado por el referido punto octavo. En este 
documento consideraban que «la substancia de los papeles remitidos en 
orden al citado punto 20» (el XIX en el decreto conciliar) , que versaba 
sobre las conferencias morales para el clero, a celebrar semanal o quin­
cenalmente, por el cual los padres recomendaban a los presidentes que 
«se valgan de aquellas Doctrinas que juzguen más verdades y más bien 
fundadas» ,  les parecía que sería conveniente añadir la siguiente expre­
sión: «que eviten las opiniones relaxadas y nuevas» . La razón que presen­
taban era «que, mandándose abstracta y absolutamente que se sigan las 
Doctrinas verdaderas y más bien fundadas, se puede entender que im­
plícitamente se prohibe el uso de las relaxadas y nuevas, como destitui­
das de aquellos atributos». Sin embargo, como los «Resolutores» debían 
de juzgar y «discernir [de] entre ellas, se veía por oportuno que les ad­
vierta el concilio y les inspire la desconfianza que deben tener de las 
opiniones nuevas, y el horror de las relaxadas, mandándoles se absten­
gan de una y otras». Creen que justamente «por falta de este horror y 
desconfianza, no pocos AA. han inventado, o seguido, semejantes opi­
niones, creyendo o pretextando ser las más verdadera y más bien funda­
da» .  De esta manera se estaría entendiendo mejor «la santa intención 
del concilio en este punto» y las palabras tomadas del Tomo regirJ3. 
Por último, haciendo referencia al acuerdo conciliar «para que los 
principiantes no usen de alguna Suma cuya doctrina sea poco arregla­
da a las decisiones nuevas de la Sede Apostólica, se encargue a los Pre­
lados [que] señalen en su respectivas diócesis las que les parecieren más 
convenientes». Puntualizan los ministros que se añada el siguiente tex­
to: «conforme a dicha Real Cédula, que estas Sumas no sean de Autores de 
la Compañía Proscriptos, que contengan doctrinas laxas, cuyo destierro y 
exterminio» encarga tanto el rry; así mismo, que «la Suma o Sumas Mo­
rales, por donde se haya de enseñar, convendría fuesen en unas mismas 
para toda la provincia, o a lo menos para cada diócesis elegidas y seña­
ladas por el mismo concilio»74. 
Es evidente que simplemente están haciendo eco de lo ya expresado 
por las anteriores posiciones antiprobabilistas. Más aún, creemos que 
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por la precisión de sus términos, mucho tuvieron que ver los cabecillas 
de este grupo, es decir, Durán y Espiñeira. 
7. Papel destacado de Manuel Alday 
Hasta ahora venimos viendo un grupo preciso (Durán, Espiñeira, 
los ministros reales) de clara tendencia antiprobabilista que pedían la 
condena de del sistema moral del probabilismo, identificado -según 
ellos- con la doctrina jesuítica. Y, por la parte contraria, sólo hemos 
visto actuar a Marimón, habiendo también percibido de algún modo 
la actitud de la mayoría de los padres conciliares que no querían pros­
cribir una doctrina que la Iglesia realmente no había condenado. Sin 
embargo, se supone que los miembros de este segundo grupo supieron 
sustentar su posición con bases sólidas para no dejarse llevar simple­
mente por unas directrices regias emitidas desde la península. Por eso, 
vamos ahora a detenernos en la intervención de uno de los obispos que 
supo fundamentar aquella defensa, y que ya Marimón había señalado 
como una de las personas que podía explicar mejor su pensamiento. 
Nos referimos a don Manuel Alday, obispo de Santiago de Chile. 
Siguiendo las monografías biográficas de este prelado de origen 
americano que nos hablan de su trabajo en el VI Concilio Limense75, y . 
habiendo entrado en los principales archivos donde podrían existir le­
gajos sobre nuestro tema76, no se ha encontrado ningún parecer oficial 
aldayano. No obstante, se tienen referencias de la forma cómo pudo 
haber entrado a terciar, según ciertos testimonios contemporáneos 
-algunos de ellos, testigos directos de los sucesos conciliares-o En 
efecto, Alday gozaba de una gran autoridad entre el episcopado limen­
se; prueba de ello es su designación para predicar el sermón correspon­
diente a la Misa inaugural77, y el encargo de exponer las razones que 
terminaran con las discrepancias que giraban en torno a «las verdade­
ras y legítimas facultades del concilio provinciaV8• Existen también 
tres testimonios contemporáneos más que corroboran este parecer: 
uno del canónigo limeño, el doctor Verdug079, otro del arzobispo de 
Charcas, Pedro Miguel Ardangoña80, y el tercero el Papel dirigido de 
Marimón, como queda historiad08l •  
7.a. Un escrito «conciliar» 
Todos los testimonios referidos, sin embargo, no nos hablan direc­
tamente de nuestro tema en cuestión. Si bien se tienen noticias de que 
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el mitrado chileno escribió un documento valiosísimo que entraba de 
lleno en la controversia conciliar sobre el probablismo. Su título es : 
¿ Utrum el Concilio Provincial pueda prohibir el uso del probabilismo? 
¿esto es seguir la opinión menos probable conocida por tal, que está por la 
Ley; o si se puede obligar a seguír y aconsejar siempre la que se juzga más 
probable?82. 
En realidad -concluye Millar tras un estudio detenido del mis­
m083_, si bien es cierto que no se sabe con exactitud su lugar y fecha 
de redacción, no obstante, por las características que presenta, y por 
cierta expresión que se puede leer al final del manuscrito84, el prelado 
santiaguino pudo haber realizado una primera redacción durante los 
días de la controversia, sobre todo después de la intervención del obis­
po de La Concepción, pues -como veremos- parte del opúsculo es 
una respuesta al Dictamen de Espiñeira. Pero muchos se preguntarán 
que, siendo un documento importantísimo no hubiera sido publicado 
o, al menos presentado oficialmente. Se responde a esta interrogante 
teniendo en cuenta la injusta persecusión marimoniana, sufrida por el 
mero hecho de haberse opuesto a un tema del oficialismo regio. De ahí 
que, quizás «Alday, en secreto, escribiera su disertación en Lima» con 
la intención de presentarla a la asamblea conciliar, pero que luego, por 
«razones diversas no habría llevado acabo»85. 
El objetivo central de la disertación aldayana consistía en demostrar 
que al concilio provincial no le competía condenar el probabilismo, 
sin querer con ello dar a entender que él era un defensor de aquel siste­
ma mora186. La exposición desarrolla tres cuestiones : a) la competencia 
conciliar sobre el tema; b) la naturaleza de la cuestión es «intrincada, 
compleja y nada clara», por lo que debería remitirse al papa; y c) el 
asunto realmente había sido elevado a la Santa Sede, la cual no se había 
pronunciad08? • 
(I) El concilio no puede decretar en cuestiones morales controvertidas. 
Comienza la primera parte afirmando que no existe ningún «estatuto 
del Papa, [ni] del Concilio General ni de la Inquisición» que haya fa­
cultado al «Concilio Provincial [para que] pueda censurar con censura 
teológica, o prohibir, el uso de alguna doctrina moral, que sin haber 
merecido la censura expresada, corre impunemente en la Iglesia» . Y 
como al concilio limense solamente le competía mandar en lo que ya 
estaba juzgado, no tenía potestad de condenar el probabilismo; que en 
caso de hacerlo estaría «formando estatuto nuevo en una materia gene­
ral», tal como lo prescribían el lateranense, el tridentino, el cardenal 
Petra y Fagnani88. Asimismo, si bien existía la posibilidad de que un 
concilio provincial podía condenar una doctrina moral, esto solamen-
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te se daba cuando tal doctrina era considerada <<nociva a las buenas 
costumbres o perjudicial a la disciplina eclesiástica». Sin esta caracterís­
tica, incluso en e! caso de ser falsa, no podía proscribirla, «como que 
no es e! concilio tribunal donde se averigüe la verdad o la falsedad de 
las opiniones mientras ellas no perjudiquen a las buenas costumbres, o 
a la recta disciplina; así, únicamente imputándole alguno de estos dos 
perjuicios podrá prohibirse esa doctrina» . Pero este caso no se podía 
aplicar al probabilismo pues por e! decreto de Inocencia XI de 1 679, 
se había pedido que se «eviten toda censura o nota, e igualmente toda 
injuria contra aquellas proposiciones que todavía se controvierten por 
una y otra parte de los católicos, mientras conocido e! asunto, no se 
emita j uicio por parte de la Santa Sede acerca de dichas proposiciones» 
(DS 2 1 67)89. 
Además, debía tenerse en cuenta que e! probabilismo era defendido 
por «cardenales, obispos, consejeros, catedráticos, ya de teología, ya de 
jurisprudencia civil, ya de Sagrados Cánones, y otros hombres doctísi­
mas», como se podía ver en la obra de Deschamps. A su vez, recono­
ciendo e! avance respetable de! probabiliorismo, tampoco se podía ne­
gar que muchos seguían defendiendo e! probabilismo. De ahí que la 
materia era «dudosa y no había sido definida por la Santa Sede». Por 
todo ello, e! concilio no tenía jurisdicción para resolver la cuestión. 
Fundamenta su parecer en Fagnani y Benedicto XI\f9°. 
Sobre e! decreto condenatorio de 1679, argumenta Alday que sólo 
había prohibido e! uso de! probabilismo en las cuatro primeras propo­
siciones (DS 2 1 0  1 -2 1  03) y en otros puntos referentes a los sacramen­
tos, mas no había condenado e! sistema como tal. De ahí que e! conci­
lio no tenía la facultad de prohibirlo, ni tampoco debía obligar a seguir 
siempre e! probabiliorismo, porque «esta determinación general en 
materia controversa excede a las facultades de! Concilio»91 . Lo mismo 
pensaba acerca de las 45 proposiciones de Alejandro VII e Inocencia 
XI (DS 202 1 -2065; si bien dos de ellas se referían a ese sistema: la 26 y 
la 27), desautorizando de esta forma la enseñanza de Mas de Casavals. 
Como se puede observar, esta posición está en concordancia con los 
probabilistas europeos, quienes sostenían que aquellas proposiciones 
no eran «consecuencias legítimas y precisas de! probabilismo». En re!a­
ción a la deseada condenación regalista, por la misma razón tampoco 
procedía. En fin, que e! concilio no debería dar e! paso que la Iglesia 
no había querido hacer; y si no lo ha había hecho era porque pesaban 
razones graves92• 
Alday continúa rebatiendo otras afirmaciones de Vicente Mas: que no 
se podía entender una condena probabilista en el decreto de 26-II - 1 7  6 1  
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de la Inquisición de Roma, pues en las once tesis que habían sido cali­
ficadas como erróneas, la proposición que decía licet sequi minus pro­
babilem, no debía entenderse que todas Úts sentencias probables hubieran 
quedado condenadas; es más: que «específicamente la tesis probabilista 
no había sido condenada» . Se vale para esta afirmación de San Alfonso 
María de Ligori093, quien había consultado a este respecto, tanto a la 
Congregación del Índice, como a Clemente XIII, y cuya respuesta ha­
cía «presente que la censura no envolvía a la proposición más directa­
mente relacionada con aquella doctrina» . En cuanto a la condena pro­
babilista del Concilio Nacional de Francia de 1 700, dice Alday que no 
tenía ninguna fuerza porque dicha reunión fue solamente una asam­
blea del clero francés y no un concilio nacional, además de haber asis­
tido en ella una parte minoritaria de la Iglesia galicana; que -según 
un obispo francés probabiliorista- dichas asambleas solamente tenían 
competencia en lo económico o financiero, y no en lo espiritual, es de­
cir, ni en lo doctrinal ni en lo disciplinar94• En fin, pedía seguir el ejem­
plo de los padres tridentinos, que en cuestiones controvertidas entre 
doctores católicos ni se habían pronunciado, ni decretaron «la menor 
cláusula que favoreciese a la una opinión y perjudicase a la contraria», 
en materias de fe, costumbres y disciplina eclesiástica95• 
(II) Naturaleza de la controversia. Por todo lo expuesto, afirma 
Alday que el principio moral de seguir o no la opinión « minus proba­
bilem pro libertate es gravísima, dificilísima y muy intrincada en su 
principios» ; y que algunos la condenaban y otros la consideraban mo­
ralmente cierta. Ante esta realidad, si se quería formar dictamen, se 
tenía que seguir a aquellos que habían escrito « ingenuamente» (en­
tiéndase: «sin pasión») , como era el caso de Fagnani. Teniendo en 
consideración, por un lado, la división que se había producido entre 
cardenales, obispos y hombres doctísimos, y por otro, la «conversión» 
de algunos declarados probabilistas en probabilioristas (por ejemplo el 
cardenal Aguirre y Tirso González) , y viceversa (como sucedió con San 
Alfonso María de Ligorio y con Roncaglia) , hacía la siguiente lógica: 
«si tantas personas de juicio y de ingenio han procurado con ánimo 
sincero y no fingido, buscar en esta cuestión la verdad, y unos juzgan 
hallarla en el probabilismo, cuando otros piensan haberla encontrado 
en el probabiliorismo»,  luego era evidente que la verdad no estaba «cla­
ra ni en una ni en otra opinión»96. Por tanto, siendo una cuestión difí­
cil, la solución sería someterla al juicio de la Sede Apostólica, tal como 
mandaban las disposiciones canónicas97• 
Otra argumentación que pretendía condenar el probabilismo era 
aquella que concedía el derecho al obispo de prohibir y extinguir un 
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error, o un abuso, que hubiera nacido en su diócesis o procurara infil­
trarse en ella. Si bien, la norma mandaba que si existía duda acerca del 
error o abuso, y si en la demora no hubiera peligro, entonces se tenía 
que consultar a la Santa Sede. Frente a esto, la respuesta aldayana es ta­
jante: por una parte, recordaba que ya había quedado demostrado que 
el probabilismo era una cuestión dudosa o controvertida, puesto que 
era defendida por autores doctísimos; y, por otra parte, todos recono­
cían que dicho sistema moral ni había nacido en el Perú ni se estaba 
procurando introducir en los últimos tiempos, sino que era defendida 
«por muchos en toda la Iglesia», miraba a su disciplina general, se mez­
claba en toda la teología moral, y era innecesario hablar de su pronta 
abolición, puesto que era irrefutable el hecho de que hubiera durado 
tanto tiempo en la Iglesia»98. 
(III) Estado actual del probabilismo. En la tercera parte, el obispo 
santiaguino considera el estado actual de la cuestión. Señala que, aun 
prescindiendo de la no condenación del probabilismo por parte de la 
Santa Sede, a pesar de insistentes peticiones99, bastaba que este negocio 
se le hubiera referido y consultado para que relatione pendente-como 
causa pendiente- no pudiera conocer de él -y mucho menos resol­
verlo- cualquier juez inferior; que en las proposiciones galicanas de 
1 677 no sólo habían proposiciones probabilistas, sino también de 
otras materias, algunas de las cuales el papa había condenado (se refe­
ría a las 65 proposiciones laxistas de 1 679) ; y que esto también había 
sucedido con el memorial hispánico de 17 17, donde se habían presen­
tado hasta 1 30 proposiciones. Nadie podía negar que el papa se había 
reservado la materia, pues había conocido y determinado buena parte 
de ella, aunque no había resuelto todavía en lo concerniente al proba­
bilismo. Por eso, concluía, parecía «innegable que, estando sub manu 
Pontificis la proscripción pedida de éste», no era «facultativo al concilio 
provincial tomar resolución alguna en la materia»IOO. 
(IV) Respuestas al Dictamen de Espiñeira. La refutación a Espiñeira 
comienza haciendo alusión a las diversas condenaciones de los obispos 
.franceses. En primer lugar observaba que era una actuación que no de­
bía emularse, porque se habían atribuido facultades que no les compe­
tía, ya que estaban juzgando una causa mayor. En segundo lugar, si­
guiendo a Ligorio, alega que aquellos «decretos ( . . .  ) añaden autoridad 
extrínseca al probabiliorismo, pero no le quitan la que tiene su favor el 
probabilismo», defendido por obispos y teólogos de gran talla. En ter­
cer lugar, refiere que así como la Inquisición española no obligaba en 
Francia, tampoco las censuras de la iglesia galicana afectaban en Espa­
ña. En fin, que las proposiciones laxas y el probabilismo que expusie-
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ron -extraídos de una obra titulada Apología de los Casuistas, de Pi­
rot- se basaban en dos principios: uno decía que bastaba un autor 
moderno para hacer opinión probable; y, el otro, que era suficiente 
cualquier probabilidad, aunque sea tenue, para asegurar la conciencia; 
sin embargo, tales principios no servían para la época del VI Limense, 
porque ya no se aplicaban «al probabilismo presente», puesto que se 
exigía que la opinión debería ser «certo probable, [y] no ha de ser nota­
biliter menos probable», así como que debía « tener bastantes autores 
graves a su favor». Sobre las recomendaciones a favor del probabilioris­
mo, tanto de los sínodos italianos, como de algunas órdenes religiosas 
y de papas, recordaba que tales consejos en ningún momento proscri­
bían el probabilismo. En efecto, los sínodos italianos sólo prescribían 
optar por la opinión mds probable en los resolutivos de las «conferencias 
morales»; algunas órdenes religiosas habían dispuesto enseñar en sus 
cátedras el probabiliorismo, con todo derecho, pues podían «señalar 
alguna doctrina porque así conviene a la uniformidad de la Religión»; 
sin embargo, todos aquellos mandatos en nada perjudicaban la senten­
cia contraria. De todas maneras, con las práctica referidas no se podía 
concluir que el concilio provincial, como tal, tenía facultad para ordenar 
que se siga el probabiliorismo, porque en este caso, como consecuencia 
se estaría reprobando al probabilismo, lo que sería inadmisible, pues es 
una doctrina permitida por la Iglesia. Y si bien algunos papas habían 
recomendado el probabiliorismo (como sucedió con Inocencia XI) , 
no obstante ellos nunca habían prohibido el probabilismo, habiendo 
permitido incluso su enseñanza dentro de la Iglesia. Por eso, sospecha 
de la recta interpretación antiprobabilista del decreto inocenciano, que 
sólo había mandado defender libremente el probabiliorismo1o l •  
En cuanto a los decretos reales presentados como contrarios al  pro­
babilismo, dice -siguiendo a varios doctores de reconocida fama­
que dicho sistema moral no podía considerarse como «doctrina nue­
va», ni que era ajena a la Sagrada Escritura, Santos Padres y Concilios; 
y que hasta los mismos antiprobabilistas le reconocían cerca de dos­
cientos años de antigüedad. Más aún, que ninguna real cédula califica­
ba expresamente al probabilismo como una «doctrina nueva»; que las 
doctrinas probabilistas tampoco lisonjeaban «las pasiones con pretexto 
de probabilidades», ya que el término «pretexto» significaba «causa di­
simulada o aparente», y no era simulación la opinión verdaderamente 
probable o ciertamente probable. Tampoco era cierta la acusación de que 
dicho sistema moral era la causa de la relajación de las costumbres, 
porque históricamente se podía comprobar que las costumbres ya ve­
nían siendo relajadas antes de que apareciera el probabilismo, y era 
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una evidencia la presencia de la relajación después de surgir el probabi­
liorismo. Menos podía tachársele de la relajación de la moral por si 
bien llevaba razón Espiñeira al decir que «las opiniones laxas, bajo el 
pretexto de favorecer a la libertad, inutilizan la fuerza de la Ley y suel­
tan las riendas del libertinaje»,  no obstante, debería tener en cuenta 
que no toda opinión menos probable es laxa, e incluso, que se estaba 
abusando del probabilismo» para defender «como probable lo que no 
es». Pero que esro no debería extrañar, pues otros también habían 
«abusado del probabiliorismo subjetivo» al enseñar «como más proba­
ble lo que ni aun era probable» 102 . 
En cuanto a la tan traída determinación de extirpar las cátedras je­
suíticas, tampoco podía deducirse «la proscripción que se solicita en el 
concilio», porque si el rey había prescrito aquella norma, lo hacía con 
«autoridad legítima», por el hecho de haberlas erigido él, habiendo ob­
tenido el consiguiente derecho a la «provisión de cátedras» y al «nom­
bramiento de catedráticos» .  Pero todo esto no quería decir que las 
«doctrinas contrarias» habían quedado proscritas, o censuradas teoló­
gicamente, y consideradas falsas. Tampoco se podía considerar al pro­
babilismo como doctrina de la «escuela j esuítica», por dos razones: a) 
ninguna real cédula la había designado como tal; y b) porque «si doc­
trina de escuela» se llamaba a aquella que tenían obligación de seguir 
sus miembros, sin que ninguno la impugnare, entonces no se podía 
aplicar esto a los hijos de San Ignacio, ya que era bastante sabido que 
unos jesuitas la defendían, y otros la impugnaban, en concordacia con 
lo prescrito por su derecho particular103 • 
Concluye Alday con «el último capítulo de la proscripción» del 
probabilismo: su relación directa con el tiranicidio y el regicidio, que 
Espiñeira había denunciado, siguiendo a Mas y Patuzzi. Responde di­
ciendo que tales doctrinas nunca fueron probabilistas porque habían 
aparecido antes del probabilismo104• Además, habían sido defensores de 
ambas doctrinas no sólo probabilistas, sino también reconocidos anti­
probabilistas, como el mismo Concina, llevando ventaja los primeros, 
pues éstos consideraban esa opinión como probable que se podía se­
guir, y los segundos, por considerarla más probable, enseñaban que de­
bería de seguirse siempre. Incluso, en relación a la doctrina de la potes­
tad indirecta de la Iglesia sobre la temporal, defendida por todos, 
algunos partidarios del probabiliorismo deducían de ella el tiranicidio 
y el regicidio, y otros de la misma tendencia pensaban que no se podía 
derivar. Esta respuesta «es la misma que dan muchos probabilistas, que 
no admiten tal teoría del regicidio, y dicen que no se sigue del proba­
bilismo, pues también la admiten los probabilioristas. Tampoco eran 
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suficientes las censuras contra la potestad indirecta emanadas del clero 
de la Sorbona y de los Parlamentos de Francia, para condenarla; ni si­
quiera las determinaciones del clero y episcopado francés contra el 
probabilismo bastaban para su proscripción» 105 . 
8 .  Los pareceres oficiales del Concilio 
Si hasta ahora hemos visto sólo dos pareceres de los peritos conci­
liares (de Durán y de Marimón), nos queda por averiguar qué pensa­
ron el resto de ellos y cuál fue su posición frente a la controversia. Es lo 
que vamos a procurar hacer en este número, con un examen de cada 
uno de ellos, o, al menos, de los que tenemos noticias. 
Pero antes, destaquemos la ausencia en los Parecerd06 de los dictá­
menes correspondientes a los títulos De Seminariis y De Magistris (el 
Papel di1'igido marimoniano tampoco se encuentra) . Dicha ausencia la 
podemos calificar de lamentable y significativa: es lamentable porque 
con ellos podríamos haber apreciado temas interesantísimos acerca de 
la mejora en la formación de los futuros sacerdotes de aquella época, o 
podríamos haber observado la manera de enfocar el tema de la forma­
ción moral del clero; y es significativa porque precisamente tales títulos 
forman parte directa de la disputa sobre el probabilismo, es decir, que 
en ellos se expusieron lo que la mayoría de los asistentes conciliares 
pensaban sobre la controversia, y que luego quedó resumido en los de­
cretos de las actas, como veremos en el siguiente número. Pensamos 
que aquellas ausencias no fueron casuales, pues es muy probable que al 
orientarse las posiciones hacia la defensa del probabilismo, sus adversa­
rios procuraron «exterminar» todo indicio contradictorio a ellos. 
8 .a. Relación de algunos «Pareceres» con la teología moral 
Una característica resaltante de los Pareceres que hacen referencia a 
cuestiones morales es que en ningún momento son relacionados con la 
controversia sobre el probabilismo, ni con el tiranicidio, ni con el regi­
cidio; si bien en algunos casos se decantan por el probabiliorismo. 
Los dictámenes son los siguientes: 1 )  el 3° concerniente al orden 
que se ha de seguir en la discusión de los temas, cuando se refiere al 
punto número XX del Tomo regio, sólo hace referencia a la real cédula 
de convocatoria107; 2) el 170 referente al «punto XIV del tit. De Summa 
Trinitate, et Fide Catholictt» -sobre la utilización de un solo Catecis-
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mo para la Instrucción de la Doctrina Christiana en las diversas len­
guas-, observa que «atendiendo Su Magestad a la necesidad que ay 
de que se observe este importante punto de disciplina, previene en su 
Tomo regio que teniendo presente el Catecismo Romano, se arregle 
uno abreviado a fin de que los fieles reciban la pura y sana doctrina de 
la Y glesia con uniformidad, y que no corran en materia importantes 
obras sueltas destituidas de lexitima autoridad» 108; 3) el 1 80 trata el «pun­
to XV del tit. De Summa Trinitate, et Fide Catholica», donde se consul­
taba si era factible seguir utilizando los catecismos del III Limense, y 
en caso de ser positiva la respuesta, si convenía añadir o quitar algo; se 
responde que sí se podían seguir utilizando, sugiriendo que deberían 
agregarse sendas notas acerca de la comunión eucarística y de la obe­
diencia al rey (que afectaba al segundo Mandamiento) 109; 4) el 25° ver­
sa sobre el tratado De Predicatione Verbi Dei, que contiene doce pun­
tos, los cuales son muy alabados, manifestando que estaban en 
consonancia con la intencion del concilio en cuanto se refiere a predi­
car la doctrina pura, y a fomentar el respeto, amor, reverencia, fidelidad y 
obediencia a los soberanos, superiores y prelados1 1o; 5) el 28°, que trata De 
Scrutinio in Ordine faciendo, sugiere la designación de una determinada 
Suma de Moral para el estudio de los seminaristas1 1 1 ; 6) el 35° -sobre 
el tít. De Feriis, correspondiente en las actas al tít. 11 del lib. 11 De Fe­
riis- trae una disertación acerca de la asistencia a la Misa en días de 
fiesta por parte de los arrieros, presentando las soluciones de autores 
probabilioristas y laxistas 1 12; 7) el parecer De Parroquiis -quadragési­
mo en el orden del manuscrito-, cuando habla de la predicación de 
los párrocos sólo hace referencia a las medidas tridentinas, para que los 
curas de parroquias cumplan con su misión de adoctrinar a los feligre­
ses con el Evangeliol l 3; y 8) el 50°, correspondiente al tít. De Privilegiis 
Indorum, trae una caso dudoso, donde se aplican los sistemas mora­
les l l 4 •  
9 .  Decretos conciliares sobre las cuestiones controvertidas 
Tras los enconados encuentros de la controversia sobre el probabi­
lismo, los padres pudieron conciliar, elaborando determinados decre­
tos conciliares que fueron aprobados en sendas Acciones, celebradas el 
8 de noviembre de 1772 y el 5 de septiembre de 1 773. Presentamos a 
continuación esos decretos o capítulos. 
(A) El capítulo VIII del tratado De Predicatione Verbi Dei, del Libro 
1. Después de un análisis de los cánones aprobados, sólo hemos en-
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contrado un capítulo que hace referencia a nuestro tema. Nos estamos 
refiriendo al cap. 8° del tratado De Predicatione Verbi Dei correspon­
diente al lib. 1 1 1 5 , que inicia recordando la clase de deber que tienen 
«los Predicadores, Maestros de ]esuchristo» 1 16, y sigue con la adverten­
cia de «la terrible amenaza del Profeta, vae qui dicitis bonum malum et 
malum bonum», en el caso de no cumplir fielmente con el encargo re­
cibido, es decir, si «no predicasen y enseñasen la Verdad y Sana Doctri­
na y reprobasen y declamasen contra las opiniones y máximas menos 
ajustadas y poco conformes a las Escripturas, Concilios y Padres o que 
fuesen inductivas de las corrupción de las costumbres» l l7 .  En conse­
cuencia, conscientes de la gravedad de la predicación y de la autoridad 
que ostentan, los padres mandan que se predique en conformidad con 
lo decretado en los capítulos precedentes l 1 8 , «absteniéndose a este fin, 
quanto les sea posible, de posponer questiones controvertidas en las Escue­
las y poniendo, si tal vez juzgasen útil o necesario excitar alguna que 
mire a la Moral Christiana, el mayor cuidado en no decir de ella más 
de lo que sea preciso, ni adoptar en la resolución partido ni Doctrina 
que pueda dar el menor motivo ni ansa (sic) a la livertad y relaxación 
de costumbres» 1 19 .  Terminan invocando el Tribunal de Dios para aque­
llos que no cuiden tal medida, pues ellos serían los culpables de la con­
denación de sus feligreses 120; y piden a los Ordinarios que celen «en el 
cumplimiento de esta Constitución», castigando a los infractores . 
Como se puede observar, no existe ninguna referencia al sistema mo­
ral del probabilismo, ni mucho menos condenación alguna, ni explícita 
ni implícitamente . Más aún, en relación a las cuestiones controvertidas 
de escuelas de moral cristiana, mandan sencillamente abstenerse de 
proponer cuestiones disputadas en las predicaciones. Por tanto, encon­
tramos que el sexto concilio limense no acató «ciegamente» a todas las di­
rectrices reales que mandaban proscribir ciertas doctrinas probabilistas, 
ya que la Iglesia no se había pronunciado definitivamente. Y esta posi­
ción es más significativa si tenemos en cuenta la presencia de unos mi­
nistros regalistas que, aprovechándose de la autoridad real, querían im­
poner a la fuerza sus ideas. Al mismo tiempo, debemos decir que esta 
actuación tampoco desmerece las intenciones del monarca, en lo que 
se refiere a una verdadera reforma de la vida cristiana, pues sus decretos 
prescribían que había de cuidarse la enseñanza en conformidad con 
«las Escripturas, Concilios y Padres, o que fuesen inductivas de la co­
rrupción de las costumbres». 
(B) Los capítulos XIV y XV del título De Scrutinio in Ordine fa­
ciendo del libro 1. Analizando otros textos conciliares, hemos encon­
trado dos capítulos más que hablan sobre la enseñanza moral sin llegar 
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a condenar en ningún momento el probabilismo. Son los capítulos 14° 
y 1 5° del tit. De Scrutinio in Ordine fociendo, correspondiente al lib. 1 .  
Así, el primero se refiere a la obligación que tienen los obispos de exami­
nar -antes de administrar Órdenes Sagradas- sobre la ciencia teológi­
ca moral que ha de poseer en forma competente el ordenando, quien 
debe dar «razón de todos los tratados que componen una Summa» l2l .  Es 
muy significativo que solamente señalen que se ha de examinar de «una 
Summa», sin especificar una en concreto, como habían solicitado Espi­
ñeira y los ministros regios . El otro capítulo habla de las ciencias ecle­
siásticas que un seminarista debería aprender -entre ellas la moral­
por medio de maestros, cuyos sueldos eran subvencionados por «la pia­
dosa liberalidad del Rey» 122. Tampoco aquí se hace referencia a los siste­
mas morales, ni a la selección de maestros con tendencia al probabilio­
rismo, como también había sugerido el obispo de La Concepción. 
(C) El capítulo XVIII del título De Scrutinio in Ordine fociendo del 
libro 1. Un aspecto bastante controvertido en el aula conciliar fue 
acerca de las conferencias morales para los clérigos, cuya discusión se 
centró en torno al sistema moral que debería preferirse. Como hasta 
aquel día 8 de noviembre de 1772 no se habían puesto de acuerdo en 
este punto, es comprensible que sólo hallamos encontrado una refe­
rencia a este respecto en el cap. 1 8° del tít. De Scrutinio in Ordine fo­
ciendo, correspondiente al lib. 1 .  En él se puede leer que se habla de la 
obligación que tienen los clérigos de acudir «a las Conferencias mora­
les»; sin embargo, la forma como debía impartirse se deja a lo que «dis­
pusiere el concilio»l23 .  
(D) El decreto sobre las Conferencias Morales del Clero. A pesar 
de la fuerte actuación del grupo antiprobabilista, que quería conseguir 
a toda costa la ansiada condena del probabilismo, causante -según 
ellos- del tiranicidio y regicidio, al término del concilio no pudieron 
conseguir aquel objetivo. En efecto, entre los restantes decretos apro­
bados en la tercera y última Acción, desarrollada el 5 de septiembre de 
1773, el capítulo concerniente a las Conferencias Morales del Clero 
-cap. 1 9° del tít. I De vita et honestate clericorum del lib III-, des­
pués de recordar los documentos pontificales que recomendaban tales 
conferencias, manda realizarlas semanal o quincenalmente, debiendo 
ser presididas «por el sugeto que nombrare el Prelado, [y] que concu­
rran a ella todos los clérigos ordenados in sacris, y que uno o dos de los 
que nombrare el Presidente resuelva la question moral que se huviere 
propuesto desde la Congregación antecedente, y últimamente haga lo 
mismo el que la preside, valiéndose de aquellas Doctrinas que juzgue más 
verdaderas y más bien fundadas» 124 . 
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En este mismo sentido quedó expresado el cap. 4° del lib. De Magis­
tris, el cual no sufrió ninguna transformación, a pesar de la referida im­
pugnación de los ministros regios, como queda dicho. El referido capí­
tulo expresa «que la Doctrina en las Materias theológicas sea la mds 
verdadera, bien fundada y mds conforme a los Padres, los Concilios, la 
Tradición y la Escriptura en aquel se;ntido en que siempre, a pesar de 
todos los esfuerzos de el Ynfierno, lo ha entendido la Yglesia, Órgano 
infalible de el Espíritu y fuente de la Verdad» 1 25 • Igualmente sucedió 
con el siguiente capítulo, donde se hace referencia a la relajación de las 
costumbres y a las falsas doctrinas, impugnadas por los ministros reales 
el 14  de mayo de 1773, que quedó como sigue: «que teniendo presente 
la libertad con que en los últimos tiempos se han atrevido a opinar cier­
tos espíritus, que a caracterizarlos justamente deben llamarse Antecris­
tos, pues parece que no tienen otra mira a arruinar las máximas del 
Evangelio en que estriba el Reyno del Hombre Dios, apliquen en su ma­
yor estudio y pongan el mayor cuidado en dar a conocer y descubrir el iÍt'ne­
no que esconden, el peligro en que ponen y la eterna desgracia a que condu­
zen la relajación, poca seguridad y absoluta fllsedad de su Doctrinas»126. 
Como se puede observar, encontramos en el párrafo anterior lo que 
podríamos calificar de «la» conclusión que el VI Concilio Limense ela­
boró tras la controversia probabilista. En dicha conclusión sólo se man­
da que el conferenciante se sirva «de aquellas Doctrinas que juzgue mds 
verdaderas y mds bien fundadas». Esto es lo que prescribe el concilio. Y 
nada más. 
No hay ninguna novedad doctrinal, ni tampoco ninguna medida 
contraria a las normas disciplinares de la Iglesia. Más aún, el concilio 
sigue lo que se venía practicando en la Iglesia, esto es , optar por el pro­
babiliorismo, sin caer en un antiprobabilismo. No cabe duda que mu­
cho influyó el documento preciso y claro de Manuel de Alday. 
(E) Decreto sobre el tiranicidio y el regicidio. Asimismo, el tan de­
nunciado tiranicidio y regicidio, presentado como fruto de la «doctri­
na jesuítica» del probabilismo, se tiene presente en un canon, pero no 
en la forma como los ministros regalistas lo presentaban, sino como lo 
tenía conceptuado la Iglesia, esto es, como una herejía, condenada en 
el Concilio de Constanza, en el siglo xv. En efecto, la norma -co­
rrespondiente al cap. 6° del lib. V De Magistris-, quedó expresada en 
los siguientes términos: «que mui en particular impongan a los Discí­
pulos razones, motivos y preceptos que concurren para que las sagra­
das personas de los Reyes sean Veneradas, amadas y obedecidas, y les 
infundan todo el terror que merece la heregia que permite atentar contras 
sus vidaS/) ! 27. Nos encontramos, en consecuencia, con otro canon que 
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el concilio pudo aprovechar para condenar el probabilismo, tal como 
lo planteaban los aúlicos del rey -antiprobabilistas y antijesuitas-. 
Sin embargo, nada de eso se consiguió. 
(F) Otros decretos conciliares. En relación al estudio permanente 
de la teología moral que deberían recibir los clérigos, especialmente 
aquellos que tenían a cargo labores parroquiales, existen otros capítu­
los que mandan a los obispos el examen frecuente sobre esta materia, 
sin hacer ninguna referencia a la controversia probabilista128 •  Final­
mente, sobre el estudio que debería hacerse utilizando una determina­
da Suma, propuesta por Espiñeira -donde incluía título y autor-, el 
concilio sólo prescribe la conveniencia de estudiar por «un autor deter­
minado», sin señalar alguno en concreto, dejando a los obispos para 
que señalen en sus respectivas diócesis lo que debería de seguirse en el 
dogma, la liturgia, la moral, etc.» 129. 
CONCLUSIÓN 
El reinado de Carlos lII, en colaboración directa con sus ministros 
« ilustrados» , se propuso realizar una reforma eclesiástica, cargada de un 
fortísimo regalismo que llevó a prescindir de la Sede Apostólica para 
convocar concilios provinciales en los reinos ultramarinos. La real cé­
dula de 2 1 -VIII- 1 769 mandaba convocar concilios, prescribiendo una 
serie de puntos a tratar, con una clara alusión a la relajación de las cos­
tumbres producidas por las «doctrinas laxas y nuevas», que, dentro del 
contexto histórico de persecución a la Compañía de Jesús, eran presen­
tadas en relación directa con el sistema moral del probabilismo -iden­
tificado con el laxismo, el regicidio y el tiranicidio-, y con la doctrina 
oficial de la Escuela jesuítical30• 
Tanto el metropolitano limeño como los prelados sufragáneos se­
cundaron inmediatamente la convocatoria, no sólo por obediencia leal 
al monarca español, sino -y sobre todo- por las necesidades de sus 
iglesias, pues hacía más de siglo y medio que no se había celebrado 
concilio en la provincia. Por eso se observa una total dedicación al de­
sarrollo de los temas, manifestado en los 56 pareceres oficiales presen­
tados, en el estudio y actualización de los decretos del III Limense, y 
en la elaboración de los varios decretos aprobados. 
La controversia sobre el probabilismo se mueve más en el terreno 
canónico que en el teológico, o moral. Comenzó a los pocos días de 
haberse iniciado el concilio por iniciativa del religioso crucífero Mi­
guel Durán, que ostentaba la cátedra de moral en la facultad de San 
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Marcos. Después de haber analizado con minuciosidad su parecer, 
concluimos que se trataba de sacar el tema aprovechando cualquier 
circunstancia, aunque no viniera al caso: en efecto, el pretexto fue la 
discusión sobre la profesio fidei, personal o por procurador, que debe­
rían hacer los prebendados al tomar posesión de sus beneficios. 
En la controversia se distinguen perfectamente dos bandos: Por una 
parte los que buscaban su proscripción, integrado por: Miguel Durán, 
Pedro Ángel Espiñeira O.F.M. (obispo de La Concepción) , Manuel de 
Amat (virrey del Perú) y los ministros regios. Y por otra parte los que 
no querían su condenación, por ser una doctrina que no había sido 
condenada por la Iglesia, eran: Juan de Marimón (teólogo por el Pa­
tronato regio) , Manuel de Alday (obispo de Santiago de Chile), Agus­
tín de Gorrichátegui (obispo del Cuzco) y probablemente el arzobispo 
Antonio de Parada. 
El grupo antiprobabilista, apoyado por el poder civil que pretendía 
imponer una obediencia a pie juntillas de los mandatos regios, consi­
guió publicar oficialmente la exposición de sus posiciones (el Dictamen 
de Espiñeira, la Réplica apologética de Durán y la Idea sucinta de Pedro 
Vallejo) . Todos aquellos escritos no tienen ninguna originalidadl 3 l ,  li­
mitándose a repetir lo dicho por los autores europeos, sobre todo de 
Concina, Patuzzi y Campomanes . Se caracteriza por elegir al probabi­
liorismo, rechazando el rigorismo. Aún reconociendo que el probabi­
lismo en cuanto sistema no había sido condenado, creía que identifica­
ba las «novedades» y la doctrina que no era sana con las «opiniones 
probables»; que estaba en desacuerdo -cuando no los ignoraban­
con la Sagrada Escritua, los Santos Padres y los concilios; que se en­
contraba diseminado entre las doctrina sana, pura y primitiva del 
Evangelio, así como en las diferentes Sumas de Teología Moral; y que 
era la causa directa del regicidio y del tiranicidio. Pensando que cual­
quier clase de concilio faculta a los obispos para ejercer el oficio de jue­
ces con competencia sobre las costumbres y, por consiguiente, sobre 
las doctrinas que las relajaban, proponía: 1) la condena explícita de las 
doctrinas laxas y menos seguras -y por tanto, el probabilismo- como 
conditio sine qua non para toda reforma que quisiera ser eficaz y preten­
diera aplicar las medidas regias; 2) la determinación de las «Sumas» 
que deben usarse en la enseñanza pública, en la formación de los orde­
nandos y en el examen a lo clérigos; 3) la aplicación del probabilioris­
mo en las Conferencias Morales del Clero; y 4) la instrucción en la 
obediencia al rey. 
En cuanto a la discusión de la forma de profesar la fe al tomar un 
beneficio, sostenía que, aún reconociendo como opinión probable a la 
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profesio fidei per procuratorem (que en la práctica no lo era) , tal opinión 
quedaba desechada, ya que la autoridad y la razón hacían a la profe­
sión personal más verosímil o más probable; y que por ser una materia 
perteneciente a la justicia, debería darse preferencia a ésta con el fin de 
no caer en los anatemas de Inocencio XI. Destaquemos, por último, su 
recurso a obispos y sínodos galicanos, que nos hace percibir un cierto 
episcopalismo, pues resaltaba la autoridad de los obispos frente a la 
Santa Sede y creía que hubo una época en que no fue necesaria la au­
roridad pontificia para que los obispos pudieran discernir sobre las ver­
dades dogmáticas. 
La parte que no quería la proscripción del probabilismo tenía el 
apoyo de un grupo limeño bastante influyente, si bien la clandestini­
dad de la Antorcha luminosa nos muestra la necesidad que tenían de 
ocultarse, por temor a las represalias de la autoridad civil. En orden a 
los progresos del concilio que pretendía buscar una reforma eclesiásti­
ca, como lo había pedido el mismo rey, plantea la irrelevancia de la dis­
cusión acerca de la forma de hacer la profesio fidei, es más que la asam­
blea conciliar no tenía competencia para determinar una de las formas 
de hacer la profesión de fe, y por eso se había actuado bien al resolver 
que se podía hacer de cualquiera de las dos formas. Calificaba la acti­
tud antiprobabilista como partidista, porque tachaban de erróneo y 
peligroso todo lo que no estaba de acuerdo a sus enseñanzas; y que 
aquellos que veían condenaciones del probabilismo -o consideraban 
al regicidio como una opinión probable, siendo una herejía condenada 
por el Concilio de Constanza ( 14 1 5)-, o no habían entendido bien 
los decreros, o se habían excedido en sus funciones, como había suce­
dido con la Asamblea del Clero francés. Por tanto, el concilio provin­
cial no tenía facultad para proscribir el probabilismo, pues no estaba 
condenado por la Iglesia, además de ser un tema controvertido por no­
tables autores de la época, destacando San Alfonso María de Ligorio 
como uno de sus defensores . En fin, que la cuestión había sido elevada 
a la Santa Sede, donde el papa la había abocado para sí, sin llegar a con­
denarlo. 
Pensaba que el sistema probabilista no era una «doctrina nueva», ni 
tampoco lisonjeaba «las pasiones con pretexto de probabilidades», por­
que el término «pretexto» significaba «motivo, o causa, disimulada o 
aparente», y no era simulación la opinión verdaderamente probable o 
ciertamente probable, que era la que propugnaba seguir el probabilis­
mo; precisamente por esto, no se podía identificar con el laxismo, ni 
con aquellos que habían optado por lo más fácil; que la relajación ya 
existía antes de que apareciera el probabilismo, y seguía dándose des-
284 JOSÉ ANTONIO JACINTO FIESTAS 
pués de surgir el probabiliorismo; que el rey sí podía prohibir la en­
señanza de una determinada doctrina, por su derecho de regalía; que 
la actuación de los obispos franceses era algo que no se debía seguir 
por ser un mal ejemplo; que los decretos pontificios, sinodales y de 
órdenes religiosas que favorecían el probabiliorismo no expresaban 
necesariamente una condenación del probabilismo; y que no se po­
día considerar el probabilismo como doctrina jesuítica, porque nin­
gún documento oficial (eclesiástico o regio) lo había expresado así, 
ni tampoco había sido seguido por todos los jesuitas, ya que algunos 
de ellos optaron por el probabiliorismo, como fue el caso del Gene­
ral Tirso González. 
Finalmente, por los Pareceres se ve que la discusión probabilista no 
fue, ni mucho menos, «el» tema conciliar, a pesar de las grandes discu­
siones que se desataron en los primeros días del concilio y de las exten­
sas publicaciones que aparecieron poco después extra concilium, por 
ejemplo la Idea sucinta. En este sentido se puede observar que los de­
cretos conciliares no fueron redactados en orden a satisfacer los deseos 
regalistas de la Corona, que buscaban la condena del probabilismo, si 
bien recomendaron el probabiliorismo. 
NOTAS 
l .  La mejor historiografía de tales asambleas conciliares -de la cual se han servido la 
práctica totalidad de autores para enfocar diversos temas- ha sido realizada por el 
historiador peruano Rubén Vargas Ugarte S.r . ,  quien se ha servido de una selecta 
bibliografía y fuentes documentales de primera mano, gracias a su paciente labor in­
vestigadora, desartollada especialmente en los archivos de Perú, España e Italia, per­
mitiéndole reproducir no sólo una historia bastante aproximada de los sucesos, sino 
también la publicación de los decretos correspondientes. Interesan especialmente las 
siguientes obras: Concilios limenses (1551-1772), Lima 1 952, II: Actas y disposicio­
nes, y IlI :  Historia del concilio; Historia de la Iglesia en el Pení, Burgos 1961 , IV: 
1700-1 790. U na relación detallada de trabajos monográficos de los últimos años so­
bre los concilios limenses y de otras jurisdicciones latinoamericanas, en Carlos SALI­
NAS, La historiografia canónica reciente sobre los Concilios y Slnodos indianos 1980-
1996. en «Studia Gratiana» 29 ( 1998) 749-759. 
2. El rey pedía a los arzobispos ultramarinos que coordinen con sus virreyes para fijar 
«el término y tiempo de celebrarlo con los sufragáneos ( . . .  ), guardando en su cele­
bración y convocación lo que cánones y leyes» del reino, así como los puntos perte­
necientes a disciplina, principalmente los propuestos en la real cédula de convocato­
ria. Existen varias copias del Tomo regio (y de las cartas de recomendación) en AGI, 
Indiferente General 3026-A y 3026-B (<<Expedientes de Concilios») y 3041 (<<Expe­
dientes de Concilios y Visitas de Reforma de Regulares, 1 769-1778»); también el 
documento regio está publicado en Juan TEJADA y RAMIRO, Colección de Cdnones y 
de todos los Concilios de la Iglesia de España y de América, Madrid 1859, VI, pp. 3 1 5-
3 1 9; y en VARGAS UGARTE, Concilios limenses, cit., I lI ,  pp. 207-21 2. 
3. Estos « concilios regalistas» -así también conocidos- fueron celebrados en México 
( 177I ) ,  Manila ( 177I ) ,  Lima ( 1772-1 773) y Charcas ( 1774- 1778). Se tiene noti­
cias de otros dos concilios que no llegaron a concluirse: el de Nueva Granada 
( 1774-1775) y el de Puerto Rico ( 1771 - 1772). Cfr. Ismael SANCHEZ BELLA, Iglesia 
y Estado en la América Española, Pamplona 199 1 ,  p. 220. 
4. Cfr. Pedro RODRíGUEZ DE CAMPOMANES, Dictamen fiscal de expulsión de los jemitas 
de EspaJía (1766-1767), edición, introducción y notas de Jorge CEJUDO y Teófanes 
EGIDO, Madrid 1977. Consideramos que el Dictamen fiscal condensa la referida argu­
mentación antiprobabilista no sólo de España sino de los demás reinos católicos, 
como se puede observar en el esquema que presenta: Los jesuitas, autores de los moti­
nes de 1766 (1); el sistema de la Compañía, incompatible con la monarquía española 
(Il); las riquezas de la Compañía (IlI); las perniciosas doctrinas jesufticas (IV); los resor­
tes del poder jesuítico (V); las lecciones de Francia y Portugal (VI); la oposición a los 
reyes (VII); el espíritu cismático de la Compañía (VIII) ; Síntesis y petición fiscal (IX). 
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5. Sin embargo la manera de plantear la cuestión no era exacta, pues, por un lado, se 
identificaba sin más el probabilismo con el laxismo, con el fin de concluir que era 
un sistema moral condenado por la Iglesia -imitando así a los probabilioristas de 
fines del siglo XVII ,  capitaneados por Tirso GonzáJez-; y, por otro lado, se afirma­
ba que el tiranicidio había sido inventado por Juan de Mariana, siendo una doctrina 
que venía enseñándose desde la antigüedad y que fue condenada dos siglos antes por 
el Concilio de Constanza, en 1 4 1 5  (DS 1235). Cfr. Teófanes EGIDO, La expulsión 
de los jesuitas en España, en Ricardo GARC(A VILLOSlADA (dir.) ,  Historia de la Iglesia 
en España, Madrid 1979, IV, p. 765 s. ;  Recaredo FERNÁNDEZ DE VELASCO, Apun­
tes para /In est/ldio sobre el tiranicidio y el Padre juan de Mariana, Madrid 1 9 19, 24 
pp., publicado en la "Revista de Ciencias Jurídicas» n° 5 .  
6. Los manuscritos originales, y únicos (al menos hasta la fecha) , se encuentran catalo­
gados en la Universidad de Duke (Durham-Carolina del Norte-USA), a los cuales 
hemos podido tener acceso directo. Cfr. Pareceres que se han dado sobre los puntos 
pertenecientes al actual Concilio Provincial celebrado en esta ciudad de los Reyes del 
Perú. Años de 1 772 a 1 773, en The Peruvian Collection 2nd, 25: C, Box 10, Rare 
book Manuscript, and Special Collections Library, Duke Universiry (Durham, 
N .c.-USA) , 10 14 pp. El Anexo 1 de nuestra tesis presenta un resumen de estos dic­
támenes. Estos pareceres forman parte de la Colección "Francisco Pérez de Velas­
co», que había pertenecido al historiador peruano Manuel de Odriozola y fue ven­
dida por sus herederos a esta Universidad. Los folios, escritos con letra buena y 
clara, están bien conservados, gracias a su buena encuadernación con forro de perga­
mino; tienen una numeración de páginas escrita a lápiz en la parte superior derecha 
de los números impares. El orden de los dictámenes no es cronológico sino según 
los temas como aparecieron luego en las actas. 
7. En la última sesión del IV Mexicano ( 1771 )  se determinó --como una cuestión ex­
trínseca al concilio- solicitar la extinción de la Compañía de Jesús, si bien tal peti­
ción no figura oficialmente en Actas. Cfr. Manuel JIMÉNEZ FERNÁNDEZ, El Conci­
lio IV Provincial Mejicano, en "Anales de la Universidad Hispalense» 1 ( 1 938) 
203-323; Luisa ZAHIÑO PEÑAFORT, Iglesia y Sociedad en México 1 765-1800. Tradi­
ción, reforma y reacciones, México 1 996, pp. 167- 172. 
8. Cfr. Carta de Femando Cortez y Cartavio al deón y cabildo de Santiago, firmada el 12  
de marzo de 1772, en Col. "Vargas Ugarte» , Mss. t. 1 1 , 2 ff. 
9. Fuentes de este debate que manejamos: Parecer que en la Congregación del /v/artes 18 
de Febrero presentó a los PP. del Concilio de Lima, en José Miguel DURÁN, Réplica 
Apologética Satisfoctoria al Defensorio del M.R. P. juan de Marilllón, Lima 1773, su­
plemento sin paginación; Dictamen, que el Obispo de la Concepción de Chile expone 
al Concilio Provincial sobre el punto VIII de la Real Cédula, o Tomo Regio de 21 de 
Agosto de 1 769, 22 ff. , en AAL SIN 124; Papel dirigido al Concilio Provincial Limen­
se por el M.R. Fr. juan de Mm'imón de la Orden Serófica, en DURÁN, Réplica apologé­
tica, cit.; un manuscrito en el ABM 001495, 7 ff. 
1 0. Cortez identifica a los miembros de este grupo con el apelativo de «los rigidistas», 
que tenían como paladín a "Concina, que es el favorito de los Crucíferos». Cfr. Car­
ta de Cortez, cit.; Parecer de Durón, cit., p. 3 s. 
1 1 . Dicho en otros términos: que el desacuerdo de la profesión de fe hecha por procura­
dor fue la oportunidad -casi diríamos el pretexto-, para atraer la atención de la 
asamblea conciliar hacia la postura oficial de la Corona, que pretendía condenar el 
probabilismo-laxismo, el tiranicidio y el regicidio, tal como lo había presentado 
Campomanes en su Dictamen Fiscal 
1 2. Cfr. Carta de Cortez, cit.; Real Decreto de 29 de febrero de 1772, en DURÁl'1, Réplica 
apologética, cit., p. 2. 
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13. Cfr. Parecer de Durán, cit., pp. 4, 22 Y 24. 
14. «Proclama la Palabra, insiste a tiempo y a destiempo, reprende, amenaza, exhorta 
con toda paciencia y doctrina. 3Porque vendrá un tiempo en que los hombres no so­
portarán la doctrina sana, sino que, arrastrados por sus propias pasiones, se harán 
con un montón de maestros por el prurito de oír novedades, 4apartarán sus oídos de 
la verdad y se volverán a las fábulas». Los subrayados son aprovechados por Durán 
para sus propósitos. 
1 5 .  Por ejemplo, exponiendo su segunda razón sigue el pasaje de Le. 12, 4 1 -48 (y su pa­
ralelo Mt. 24, 45-5 1 ) ,  en el sentido de que un obispo debe ser aquel «administrador 
fiel y prudente» que ha de velar para dar el buen alimento, y no el ponzoñoso, que es 
el que se presenta en forma de opinión, incluso el «de la portentosa invención del Proba­
bilismo ref/exlP) . El subrayado expresa claramente la sinonimia entre «opinión» y 
«probabilismo». Se puede percibir más explicítamente esta intención en la demos­
tración de su segunda proposición. Cfr. Parecer de Durán, cit., pp. 4-5 y 20. 
16. Cfr. Ibid., pp. 6, 8- 1 5 . 
1 7. Cfr. Ibid., pp. 16- 18 , 20-21 .  
1 8 . Cfr. Parecer de Durán, cit., p .  21  s .  Así también es visto por Vargas Ugarte y Pablo 
Macera. Cfr. VARGAS UGARTE, Concilios limenses, cit., IIl ,  p. 1 70; Pablo MACERA 
DALL'ORSO, El probabilismo en el Pmí durante el siglo XVIII, «Nueva Crónica» 1 
( 1%3) 9. 
1 9. El manuscrito, localizado en AAL SIN 1 24, fue también publicado: Dictamén que el 
Iltmo. y Rmo. Señor D. Fr. Pedro Ángel de Espiñeira, expllSo al Concilio Provincial de 
Lima, sobre el Punto VIII de la Real Cédula o Tomo Regio de 21 de Agosto del Año de 
1769 en Id Congregación pública, celebrada el día 26 de febrero de 1 772, Lima 1 772. 
20. Desde el primer párrafo alaba la celebración de frecuentes concilios por causa de 
«tanta relaxación de costumbres» y «variedad y laxitud de doctrinas»; ensalza al 
«Gran Rey» (Carlos III) que ha convocado el VI limense «para exterminar las doc­
trinas relaxadas y nuevas». Esta disertación se publicó con una dedicatoria al virrey 
Amat, hecha por el provincial de la Orden, Manuel Muñoz (5 pp.) . Cfr. Oración 
que el Ilt'" y R"" S D. Fr. Pedro Ángel Espiñeira de la Regular Observancia de N.P.S. 
Francisco del Consejo de S.M. Obispo de La Concepción de Chile dixo en la sowmnísi­
ma jilllción con que el Concilio Provincial de Lima dio principio a su Segunda Sesión en 
la Santa Iglesia Metropolitana de dicha Ciudad, dla 8 de Noviembre de 1 772, Im­
prenta de los Huérfanos, Lima 1772, pp. 1 -6, 8-9. 
2 1 .  En su comunicación del 14-V- 1773 «se remite, y reproduce en general el Dictamen 
que presentó al Concilio en la Congregación celebrada el día 26 de febrero del año 
pasado de 1 772 sobre e! punto octavo de la Rl Zedula, o Tomo Regio de 21 de 
Agosto de 1769». Cfr. AAL SIN 1 24. 
22. Utiliza hasta 21  veces las diferentes formas de hablar de! probabilismo, tales como: 
« probable», « probabilístico», « probabilismo» y « probabilidad». Cfr. Dictamen de Es­
piñeira, pp. 1-2, 4, 7-8, 10- 1 1 ,  13- 15 ,  17- 1 9, 20-2 1 .  En este sentido también lo en­
contramos en la Oración: en efecto en la primera parte de ella, después de hablar de 
las persecusiones y herejías que la Iglesia superó gracias a su permanencia en la sana 
doctrina, dice que «el diluvio de opiniones», «la variedad de doctrinas nuevas, laxas y 
relaxadas» , predicada « por sus mismos hijos que se precian de Ministros suyos, de 
fieles dispensadores de su soberanos misterios, de intérpretes de leyes y directores de 
su observancia», han dado lugar a <<la corrupción de sus Domésticos», causantes de 
una «amarguísima amargura» para la Iglesia. Cfr. Oración, cit., pp. 9- 16. 
23. De allí que el « Systema probabilistico» sea una "perniciosa cizaña», «camino ancho 
de perdición», « pozos donde se beben comunmente las aguas turbias», "depravador 
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de las costumbres, corruptor de la Moral Christiana, introductor y patrono de todas 
las inmundicias .. , «cisternas pestilenciales .. , «pernicioso systema», «poco provecho­
sas, peligrosas y aun nocivas a los fieles» , «monstruo de impiedad» , «fermento de ne­
quicia probabilidad» , «procaz libertad» , «ramazón tan inutil como perjudicial» , etc. 
Cfr. Dictamen de Espiñeira, pp. 2-6, 1 1 , 1 5  Y 17-18 .  
24.  Cfr. ¡bid., pp. 1 -2, 4, 6, 1 2- 13, 2 1-22. Una valoración del probabilismo en la Ora­
ción, en las pp. 42-44. Además cree que es la causa de que los sacerdotes sean igno­
rantes y negligentes de la sana doctrina, que los confesores traten con lisongera 
adulación y condescendencia placentera, que absuelven sin diferencia a todos los pe­
cadores (pp. 44-48). 
25. Cfr. Dictamen de Espiñeira, pp. 1 -2, 4-6, 1 2-14.  Tales afirmaciones no dejan la me­
nor duda de ser una clara apuesta al antiprobabilismo campomaniano y a las regalis­
tas cédulas borbónicas, firmadas el 23-V- 1 767, 1 2-VIII-1 768, 14-VIlI- 1 768 y 
2 1 -VIII-1769 ( Tomo regio) . Cfr. El libro de las Leyes del siglo XVIIl Colección de im­
presos Legales y otros papeles del Consejo de Castilla (1708-1781), editado por Santos 
CORONAS, Madrid 1 996, t. III , pp. 78-79, 1401 - 1402; Nov. Recop. ,  Ley IV, t. IV, 
Lib. VIII; Ley 1, t. XI, Lib. 1. 
26. Cree además que la predicación del Evangelio no habría tenido abundantes frutos, 
si se hubieran declarado «libres de culpa (en base a ese modo de opinar) á los Infie­
les, que persuadidos á que su Secta es probablemente segura» , de tal modo que habrí­
an persistido en sus mismos errores, aún reconociendo la existencia de otra religión 
mds probable y verdadera que la suya: obligándolos solamente a que a la hora de la 
muerte abjuren de su infidelidad y abracen en aquel punto la Religión que juzgan 
más segura» . Incluso en la Oración sostiene que es una enseñanza que va contra tales 
autoridades (pp. 28-3 1 ) .  Cfr. AAL SIN 1 24, pp. 5, 14-1 5 ,  1 8. 
27. En aquellos años el referido decreto circuló tergiversado --con cambios hechos por 
Patuzzi- donde se expresaba que el papa había condenado el probabilismo y había 
pedido a Tirso González que lo combatiera. Cfr. Antonio ASTRAlN, Historia de la 
Compañia de jesús en la asistencia de España, Madrid 1 920, t. VI, pp. 204-214. 
28. También es muy significativa la referencia que hace a la Congregación del Clero 
francés, cuando cita el prólogo del «Libro de las Instrucciones de San Carlos Borro­
meo" (Madrid 1 768) , escrito por el obispo de Vence, Antonio Godeau, quien asis­
tió al Concilio Nacional de Francia, en 1656. Cfr. Oración, cit., p. 36. 
29. Cfr. Dictamen de Espiñeira, cit., pp. 4, 6, 10, 1 2-13, 14, 1 9. En la Oración también lo 
expresa claramente cuando dice que «en muchas de esas Obras Morales, que suelen 
correr más valídas, apenas se hallará materia que no esté inficionada con semilla de la­
xitud». Aquí también expuso ampliamente el estado « Sumo» al que había llegado la 
predicación de la « doctrina nueva» ; por ejemplo manifiesta su temor de que haya lle­
gado el « peligroso tiempo» que el Apóstol pronostica en su 2' Carta a Timoteo, siendo 
lo peor que sean enseñadas estas « Instrucciones de la Moral Christiana» por maestros 
que se encuentran en el seno de la misma Iglesia, tergiversando los Mandamientos de 
la Ley de Dios y de Jesucristo. Cfr. Oración, cit., pp. 17- 18, 22 Y 42-43. 
30. En cuanto a la confesión sacramental, cree que la Opinión obligaba estrechamente 
al confesor a dejar la suya, por muy alta que la conceptuara, con el fin de acomodar­
se a la del penitente «para absolverlo de sus mayores deliros» . Cfr. Dictamen de Espi­
ñeira, pp. 20-34; Oración, cit., pp. 27, 45-48. 
3 1 .  En la Oración el obispo franciscano predica que las novedad de las doctrinas ha 
otorgado a « la impiedad disculpas para atropellar los más estrechos vínculos de la 
Naturaleza, y a  justificar á la sombría de cierta cabilosa distinción los regicidios y ry­
ranicidios» (p. 27). Cfr. Dictamen de Espiñeira, cit., pp. 4, 1 1 - 12, 20-2 1 .  
NOTAS 289 
32. Además mandaba que, cuando hubiera obligación de predicar la doctrina cristiana, 
habrían de concluir las «funciones con alguna oración por las necesidades de N.S.M. 
Iglesia y por la importante salud y vida de nuestro católico monarca». Cfr. Dictamen 
de Espiñeira, cit., p. 49 s. ;  Pastoral del obispo Espiñeira, AAS, vol. 13 ,  pieza 16; citado 
por René MILLAR CARVACHO, La controversia sobre el probabilismo entre los obispos 
chilenos durante el reinado de Carlos JJI, en AA.VV., Estlldios sobre la época de Carlos 
IJJ en el Reino de Chile, Santiago 1989, p. 250. La referida carta fue duramente criti­
cada por e! sector que había defendido e! probabilismo, llegando a decir el obispo de 
Cuzco, Agustín Gorrichátegui, que estaba « lleno de fárragos, impertinencias, contra­
dicciones, ignorancia y desgreño» . Cfr. Carlos SILVA COTAPOS, Historia eclesiástica 
de Chile, Santiago de Chile, p. 14 1 ;  Javier GONZÁLEZ ECHENIQUE, Manuel de Alday 
yAxpee, en Carlos OVIEDO (dir.), Episcopologio chileno 1561-1815, Santiago de Chi­
le 1 992, I l ,  p. 388; René MILLAR CARVACHO, El obispo Afday y el probabilismo, en 
« Historia» 22 ( 1987) 1 97- 198;  ID., La controversia sobre el probabilismo, cit., p. 249 s. 
33. En su Oración considera que es un deber puesto a mano gracias a la convocatoria re­
gia y a su punto VIII (p. 4 1  s). Cfr. Jbid, pp. 4, 6, 10  Y 1 3  (el subrayado es nuestro). 
34. « Tan conveniente, pues, y aun necesario contempla este sufragáneo e! que se trate a 
fondo y radicalmente por el Concilio este importantissimo assumpto, que no duda 
formar juicio de que será infructuoso otro qualquiera travajo, que e! Concilio im­
penda en la reforma de su Provincia, mientras permanezca patente este camino an­
cho de la perdicion y que con cerrar el passo al systema probabilistico y secar los po­
zos de donde se beben comunmente la aguas turbias, quedaria abierto camino libre, 
facil y desembarazado, para que los Pastores puedan conducir sus ovejas a los pastos 
y aguas christalinas dela verdad y sinceridad Evange!ica; y el Soberano podrá más fa­
cilmente mantener a sus Pueblos en la debida subordinación a sus leyes, atajados 
tantos efugios como inventó e! probabilismo para inutilizar su fuerza». Cfr. Dicta­
men de Espiñeira, pp. 2-3, 14, 2 1 -22. 
35 .  Cfr. DS 2175-2177 (los subrayados son nuestros) . 
36. Aunque no aparece en forma literal en e! decreto de! Santo Oficio de 1 680 (DS 
2 176), sin embargo, se nota que ha tomado e! sentido de la expresión: impugnare 
sententiam asserentium, quod in COIlCUIJU mi/1us probabilis opinionis mm probabiliori 
sic cognita et iudicata, licitum sit sequi minus probabi/em (impugnar la sentencia de 
los que afirman que en el concurso de la opinión menos probable con la más proba­
ble, conocida y juzgada como tal, es lícito seguir la menos probable). Cfr. Dictamen 
de Espiñeira, cit., p. 13 .  
37. Se ha de « zelar -expresaba- en los ministros y pastores inferiores este mismo cui­
dado y vigilancia respectivamente, no confiando este Divinissimo Ministerio, sino a 
aquellos de quienes se pueda esperar que communicarán a los fieles la verdadera y 
sana doctrina». Cfr. Dictamen de Espiñeira, cit., pp. 2-3, 4-5, 8, 1 0, 2 1 ,  1 5 .  
38 .  Cfr. Dictamen de Espilíeira, cit., pp. 2-3, 1 1 - 13 .  Lo recuerda también en  la Oración, 
cit., p. 38 .  
39.  Cfr. Dictamen de Espiñeira, cit., pp.  14-2 1 .  
40. Como el concilio decretó haciendo caso omiso a tal propuesta, e l  p relado chileno 
volvió a insistir en la necesidad de « que se señalen por el Concilio algunos Authores 
Moralistas de aquellos cuia doctrina sea más conforme a este importantíssimo obje­
to del restablecimto de la Sana Doctrina, con rigurosa exclusión de los que no lo 
fueren; a fin de que por este medio se evite la variedad, y se haga uniforme en toda 
la Provincia el Estudio de la Moral Christiana» . Cfr. Comunicación del 14 de mayo 
de 1773, en AAL SIN 124. 
4 1 .  El obispo franciscano ve en esta cuestión un punto de vital importancia para los 
propósitos del Tomo regio, pues al'tratar los padres conciliares este tema y ver que no 
290 JOSÉ ANTONIO JACINTO FIESTAS 
le hacían caso, reiteró que, "por lo que toca a las Constituciones relativas a las Con­
ferencias Morales del Clero, juzga este Sufragáneo que no basta que se mande por eL 
Concilio, que en las resoLuciones de los casos se valgan los Presidentes de ellas de aquellas 
doctrinas que juzgaren más verdaderas, y mds bien fimdadas, sin embargo de ser estos 
los términos en que se manda lo mismo por el Concilio Romano del año de 1 725, 
tit. 15, cap. 9, atento a que en estos tiempos y precisas circunstancias en que se halla 
la Moral Christiana, especialmente en estos Reynos, es necesario usar de términos 
más expresivos que no dejen motivo a duda ni lugar ¿¡ las cabilosas interpretaciones de 
la laxitud y probabilismo, como sucediera en caso de concebirse en aquellos precisos 
términos la referida Constitución, respecto a que sintiendo, juzgando y defendiendo 
los Patronos de la Moral relajada que la Doctrina y sentencia que asegura que puede 
lícitamente seguirse la opinion menos probable que está por la libertad, ante la pre­
sencia de la más probable, conocida y juzgada como tal, que está por la ley, es mds 
verdadera y mds bien fillldada que SIl contraria, siempre queda eL probabiLismo en SIl vi­
gor y fiterza la laxitud en cierto modo patrocinada, y la doctrina sana sin apoyo en un 
Concilio, que tuvo por principal objeto de su celebración su restableciminto» . Cfr. 
[bid. (los subrayados son nuestros). 
42. Dos de 1767 (3 1 de marzo y 23 de mayo), tres de 1 768 ( 12  Y 14 de agosto, más la 
de 1 8  de octubre), y el Tomo regio de 21 -VIII- 1769. 
43. Otros autores referidos son: Gabriel Antoine, Felipe Carboneano, Concina, Mas. 
Una vez nombra a San Ambrosio. Cfr. Dictamen de Espiííeira, cit., pp. 5-6, 8-9. 17 .  
44 .  Decreto de la Inquisición firmado por Alejandro VII  (7-XIl- 1665) , decreto del S"'. 
Oficio, en tiempos de Inocencio XI (26-VI-1680), Bula Ecclesia CathoLica, del mis­
mo papa ( 1 6-X- 1686); y la Bula UniversaLis Ecclesia, de Clemente VII I  ( 14-IX-
1 765). Cfr. [bid., pp. 3, 9-10, 1 1 .  20. 
45. Cfr. [bid. , pp. 5-6, 8-1 1 , 1 3- 15 , 1 7  Y 19 .  
46 .  Cfr. Oración, cit., pp. 26, 36-37. 
47. Carta del !ILmo. y Rmo. D. Fr. Pedro Angel de Espiííeira, dignfsimo Obispo de La Con­
cepción de Chile, al R. P. Provincial de la Provincia de los Doce Apóstoles, en DuRAN, 
Réplica apologética, cit. (sin paginación), y en José Toribio MEDINA, La Imprenta de 
Lima, N. Israel-Amsterdam 1 965, III: 1 584-1 824, pp. 48-50. 
48. Carta de Cortez. cit. 
49. Papel dirigido al Concilio ProvinciaL Lillle/lSe por eL M. R. Fr. juan de Marilllón de la 
Orden Serdfica, publicado en DuRAN, Réplica apologética, cit. 
50. Según el juicio de Durán, tal documento "dista mucho en sustancia» de lo que dijo 
Marimón. Cfr. Papel dirigido, cit., pp. 24-26. 
5 1 .  Recuerda la actuación del obispo Agripense, a quien no se le remitió «el Palio, por­
que no dio sus poderes para hacer la profesión de fe». Cfr. [bid., p. 28 s. 
52. Cfr. [bid., pp. 29-33. 
53. Los ejemplos son variados en esta opotunidad, tales como: la fecha de celebración 
de la Pascua, la rebautización que establecía San Cipriano, la declaración de que la 
Virgen María había sido hija única de Santa Ana (cuya creencia contraria se tuvo 
hasta el siglo IX); y la dispensa de consanguinidad en el segundo grado para poder 
contraer matrimonio. Cfr. [bid., p. 33. 
54. En esta oportunidad se apoya en reconocidos autores que han tratado este punto. 
Cano, el Cardo Aguirre, el Cardo Cayetano y el benedictino Aguirre. Cfr. [bid., pp. 
34, 36-37. 
55 .  Cita muchos pasajes interesantes, a saber: S. Juan CRIS6STOMO, Lit. D, t. 4, p. 696; 
Santo Tomás DE AQUINO, E,<positio epistolamm Sancti Pauli (Lect. 3, ad Tit., cap. 
1 .  p. 192) ; Melchor CANO, De Locis Theolog., cap. 6, p. 169; SAN AGUSTíN, Littera 
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Sancti Palllini, 106. También hace referencia a muchas asambleas conciliares: Tole­
danas, Hispalenses, Arelatenses, Ancytano, Neocesariense, Gangrense, Africana y 
Carthaginense; confirmados por León IV, Vid, Dist. 1 6, cap. Quodtam; y Dist. 2, 
cap. De libe/lis. Cfr. ¡bid, pp. 34-36. 
56. En sendos casos acerca de la suficiencia de la atrición para el Sacramento de la Peni­
tencia, y sobre el ministro del Matrimonio, donde manda a los obispos que se abs­
tengan de resolver por ninguna de las posiciones (tratados en De Synodo Dioecesa­
na). Marimón cree que el referido papa, seguramente tuvo presente el decreto del 
5-V-1667 de Alejandro VII (DS 2070) acerca de la atrición o del agustino Berti, t. 
7, lib 34, c. 5. Cfr. ¡bid, pp. 37-39. 
57. Se está refiriendo al decreto del 4-IV- 1679 que mandaba evitar «toda censura o 
nota, e igualmente roda injuria contra aquellas proposiciones que todavía se contra­
vierten por una y otra parte entre los católicos, mientras, conocido el asunto, no se 
emita juicio por parte de la Santa Sede acerca de dichas proposiciones» . Lo mismo 
incl/leat Benedicttls XlV in Consto <Sollicita et provida», 9. ¡l/l. 1 753. Cfr. DS 2167. 
58 .  Cfr. Papel dirigido, cit. ,  pp. 40-42. 
59. Mientras Concina limitaba la potestad de los príncipes, con respecto a los lugares 
señalados para su diversion, al decir que no deberían imponer castigos (por ejemplo 
la pena de muerte, mutilación o azotes) a los que los violaban, porque la transgre­
sión de estos mandatos no era digna de tanta pena. Cfr. ¡bid, pp. 40-43. 
60. En ningún momento hace referencia a los jesuitas. Cfr. ¡bid, pp. 43-49. La lealtad 
marimoniana al mandato real queda expresada en forma clara y contundente cuan­
do reconoce que, «aunque al monarca no pertenezca proscribir en materia de doctri­
na, y la Silla Apostólica no haya declarado su censura sobre autores, [el rey) tiene fa­
cultad de prohibirnos su lectura, y nosotros debemos obedecerle, por buenos que 
ello sean, aunque sus doctrinas nada promuevan de error contra la fe, nada inspiren 
de infidelidad contra el Soberano: si el los interdice, su mandato es justo, y a su obe­
diencia somos obligados en conciencia. Esta es una de aquellas partes, en que sobre 
nosotros expresan su dominio, y sus órdenes tienen el mayor peso para nuestro obe­
decimiento». Este convencimiento descansa en reconocer como «justas y llenas de 
equidad, las determinaciones del Monarca» (p. 46) . Pensamos que esta afirmación 
es una muestra también del excesivo amor y respeto al rey, pero que para la época 
era algo normal. 
6 1 .  Cfr. Papel dirigido, cit., pp. 46-47, 50-5 1 .  
62. A continuación viene un pasaje que manifiesta las maneras cómo Marimón disertó 
en la sala conciliar, donde al parecer se excedió un poco en sus modales. En efecro, 
reconoce que al preguntarse por la disyuntiva de seguir las autorizaciones de las au­
toridades civiles y eclesiásticas, o las enseñanzas de Concina, había respondido pú­
blicamente que seguiría, por supuesto, a los primeros, y que «despreciaría lo segun­
do», asegurando que «pisaría y escupiría a Concina». Admite que fueron expresiones 
fuertes (escupir y pisar), sin embargo creía que las había utilizado en forma retórica; 
además, como el moralista ultramontano no tenía la misma autoridad del A.T., ni 
del Canón, ni de la enseñanza apostólica, ni de un Padre de la Iglesia, ni del cuerpo 
de las universidades y teólogos, etc, no creía que había faltado gravemente. Cfr. 
¡bid, pp. 5 1 -57. 
63. La prueba que daba era que el día 21 había solicitado intervenir en una congrega­
ción pública, mientras que el obispo de La Concepción había expuesto el día 26. 
Cfr. ¡bid, p. 57. 
64. Termina el Papel dirigido expresando que su condición de teólogo regio le había lle­
vado a actuar motivado por el deseo de servir lealmente a la Corona, en su afán de 
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establecer la sana doctrina; e invita a la asamblea que investigue su vida, dedicada a 
la predicación y a la enseñanza, donde no hallarían ni «un ápice [que] contradiga a 
la Pureza de nuestra Santa Fe, ni haya sido la más conforme al Sagrado Evangelio, a 
promover la virtud, a increpar el vicio, a excitar a lo más perfecto y a inspirar el 
amor de los vasallos al Soberano» ; tampoco «en el Confesonario» había promovido 
«Opinion menos segura, o laxa, y detestable en la práctica, u ( . . .  ). Opinamento entre 
los fieles» . Cfr. Ibid., pp. 57-59. 
65. Real Decreto de 29 de ftbrero de 1 772, en DuRAN, Réplica apologética, cit., pp. 1 -5; 
Carta del Virrey Amat al Arzobispo, fechada el 29 de febrero de 1772, en V ARCAS 
UCARTE, Concilios /imel/Ses, cit., I1I ,  p. 2 19  (aquí aparece con fecha de 29 de se­
tiembre, pero por el contexto se nota que es una error de imprenta); y Memoria de 
Gobiemo, Manl/el de Amat y Ytmient (J 761-1776), edición y estudio preliminar de 
Vicente ROORlCUEZ CASADO y Florentino PÉREZ EMBID, Sevilla 1947, p. 8 1 .  
66. Real Decreto de 29-JI-1772, cit., p .  4 s.; Carta de Cortez, cit. 
67. Carta de Espiñeira al Provincial de la Provincia de los Doce Apóstoles, cit. 
68. El pensamiento de este Provincial se puede conocer en la dedicatoría al virrey Amat 
que redactó en la Réplica de DI/rtin, cit., pp. 1 -6. 
69. Cfr. ABM 1495. 
70. «Protexto a V. Ex' -así se dirige al virrey- que no deje tomar la pluma para exa­
minarme, que en sus manos pongo mi honor, y que si no lograre el consuelo que es­
pero haré un nuevo sacrificio a V. Ex' renunciando aun mi defensa, solo por confor­
marme con lo que fuere de su agrado» . Cfr. Ibid. 
71 .  El texto contiene un seguimiento riguroso del punto VIII del Tomo regio, por lo que 
creemos que fue preparado por el grupo antiprobabilista. Cfr. Parecer de los minis­
tros reales, firmada el 21 de agosto de 1772, en AAL SIN 1 24. 
72. Cfr. Calta de los asistentes regios dirigida al concilio el 14 de mayo de 1 773 (con auto 
adjunto: Auto de los ministros) , en AAL SIN 1 24. Resumimos el texto (los subrayados 
son nuestros) 
73. Cfr. f. 2 s. (los subrayados son nuestros). El auto consta de siete folios donde se re­
pite prácticamente la misma idea (fE 2 Y 5-7), aunque también trata sobre los confe­
sores (tanto del clero secular como del regular) y acerca de la obligación de acudir a 
los Oficios Divinos (ff. 1 -5). 
74. Cfr. Auto de los ministros, cit. ,  f. 2 s. 
75. Para valorar el papel de Alday seguimos las siguientes obras: Oración que el JIt'" Se­
ñor D. D. Manuel de Alday y Aspee, del Consejo de S. M, Obispo de Santiago de Chi­
le, dixo en esta Santa Iglesia Metropolitana de la ciudad de los Reyes, la Dominica In­
fi'aoctava de la Epifonla, 12 de enero de 1772, en 1.1 Apertura y Solemnidad CO/l que se 
dió principio al CO/lcilio Provincia!' ti que conC/lrrió CO/1/0 uno de Sl/S Sufi'agtineos, 
Lima 1 772; Carlos SILVA COTAPOS, Don Manl/el de Alday y Aspee, Obispo de Sa/l­
tiago de Chile (I712-1788), en «Revista Chilena de Historia y Geografía» 25 ( 19 17) 
45-53 y 26 ( 19 17) 90- 10 1 ;  GONZÁLEZ ECHENIQUE, O.C.; VARCAS UCARTE, Conci­
lios limellSes, cit.; MILLAR, La controvenia sobre el probabilismo, cit.; ID. ,  El obispo AI­
day y el probabilismo, cit. Consideramos que los trabajos de René Millar Carvacho, 
de fines de los ochenta, son los que mejor se han acercado a nuestro tema, sobre 
todo porque tuvo la fortuna de hallar un manuscrito de Alday que se encontraba de­
saparecido, como veremos más adelante. 
76. Los archivos son: AAL, ABM, ACCL, ADUK y AGI. 
77. La buena acogida que tuvo la Oración de Alday motivó al maestrescuela de la cate­
dral metropolitana, Estevan Joseph Gallegos, para hacerla imprimir aquel mismo 
año. 
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78. «El señor A1day escribió con este motivo su erudita disertación sobre las verdaderas y 
legítimas focttltades del concilio provincial, en la cual, al paso que se constituye defen­
sor de los sagrados cánones y reglas apostólicas, manifiesta vastos conocimientos en 
todos los ramos de la jurisprudencia eclesiástica; obra digna de un padre de la Igle­
sia, que le mereció los aplausos más distinguidos del concilio y que le diese éste el re­
nombre de Ambrosio de las [nditlS» , en José Ignacio Víctor EYZAGUIRRE, Historia 
eclesiástica, política y literaria de Chile, Valparaíso 1 850, 11, p. 1 04, citado por SILVA 
COTAPOS, Don Manuel de A/day, cit., p. 52. 
79. «En las diferentes sesiones que celebraron los padres fue el Señor A1day lo que Osio 
Cordubense en e! Concilio Niceno primero; sus luces disiparon la obscuridad en los 
puntos difíciles» , citado en ibid., p. 1 00. 
80. En una carta dirigida al mismo A1day le refiere «de los útiles que serán para e! gobierno 
de la diócesis las acertadas disposiciones de! último Concilio Provincial Limense, en e! 
que V. S. 1. tiene dadas las muy acertadas pinceladas a que le impulsó su santa inten­
ción, y la acreditada instrucción en todos los derechos canónicos y civiles, con la experiencia 
juiciosa de su talentos gubernativo!» , citado en ibid. (los subrayados son nuestros). 
8 1 .  Cfr. Papel dirigido, cit. (último párrafo). 
82. El valor de este documento es de capital importancia para entender mejor la posi­
ción del grupo probabilista, pese a no tener la categoría de un parecer oficial, como 
el Dictamen de Espiñeira. El manuscrito se encuentra en la Biblioteca de la Facultad 
de Derecho de la Universidad de Chile, y forma parte de un «grueso volumen em­
pastado en pergamino junto a otros documentos impresos y manuscritos, todos del 
siglo XVllh; lleva un rótulo que dice: Alegaciones Jurídicas; «tiene 32 páginas tama­
ño oficio, escritas con letra menuda en apretados renglones que alcanzan a un pro­
medio de alrededor de 50 por cada una de ellas; las notas están colocadas al margen 
izquierdo de las hojas y llegan a 1 34» ; y su foliación es correlativa: «desde e! 1 09 1  al 
1 1 23». Cfr. MILLAR, El obispo Alday y el probabilismo, cit., pp. 1 97-202. 
83. Hay que reconocer la gran labor investigadora de este historiador chileno, quien fue 
el que descubrió la copia de este manuscrito, que se conocía por noticias de otros 
documentos esrudiados por: Jase Ignacio Víctor Eyzaguirre, Pablo Hernández, Car­
Ias Silva Cotapos, Rubén Vargas Ugarte y Antonio de Egaña. Cfr. [bid., p. 1 98 s. 
84. «Sin embargo de este parecer subscribiremos a lo que determinase la mayor parte de 
tan sabio Concilio. = Lima. Manue! Obispo de Santiago de Chilen. Utrum, cit., en 
MILLAR, El obispo Alday y el probabilismo, cit., p. 200. 
85 .  «En cierta medida -afirma Millar- e! opúsculo de A1day es una fundada y erudi­
ta réplica a los dictámenes que el obispo Espiñeira y e! padre José Migue! Durán ha­
bían presentado al concilio. Es especialmente en la última parte del escrito en que 
A1day recoge y desvirtúa los argumentos dados por ambos autores para justificar la 
condenación del probabilismo por e! concilio» . El documento tiene más de 50 auto­
res y hasta 1 34 notas marginales. Cfr. [bid., p. 200 S. 
86. «No ha sido mi animo defender el probabilismo como opinión que deba seguirse, 
sino sólo como doctrina que no puede proscribirse en el Concilio; por eso se han 
omitido las razones que lo fundan y los argumentos que lo impugnan respectivos a 
su asenso o su disenso, y únicamente se ha ceñido este dictamen al punto propues­
to» , Utl'llm, cit. , f. 1 1 23 ,  en GONZÁLEZ ECHENIQUE, O.C., p. 397. No obstante, 
piensa Millar que e! escrito «refleja una postura de A1day favorable al probabilismo» , 
incluso en algunos momentos parece que realiza «un alegato a favor de aquella doc­
trina» . Cfr. MILLAR, El obispo Alday y el probabilismo, cit., p. 20 l .  
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87. Después de desarrollar las tres cuestiones, se dedica a refutar las argumentaciones es­
piñeiranos. Cfr. ¡bid, p. 202 s.; MILLAR, La controversia sobre el probabilismo, cit., 
p. 250 s. 
88. Para esta afirmación se sirve de los trabajos del cardenal Petra y de Fagnani, quienes 
enseñaban que no existía a este respecto ningún texto lateranense ni tridentino. Cfr. 
Utmm, cit., f. 1 09 1  s. ,  en MILLAR, El obispo Afday y el probabilismo, cit., p. 202; 
GONZÁLEZ ECHENIQUE, O.c., p. 389. 
89. Esta primera parte es un resumen de MILLAR, El obispo Afday y el probabilismo, cit., 
pp. 202-205; ID. ,  La controversia sobre el probabilismo, cit. , pp. 25 1 -252; 
GONZÁLEZ ECHENIQUE, O.c., pp. 389-391 .  
90. Cfr. MILLAR, El obispo Afday y el probabilismo, cit., p. 203, en  n. 44. 
9 1 .  Utmm, cit., f. 1 095, en MILLAR, El obispo Afday y el probabilismo, cit., p .  203 s. 
92. Cfr. Utmm, cit., f. 1 098 s. ,  en MILLAR, La controversia sobre el probabilismo, cit., p. 
252; ID. ,  El obispo Afday y el probabilismo, p. 204; GONZÁLEZ ECHENIQUE, O.c., p. 
390. 
93. Es la primera referencia que encontramos sobre este Doctor de la Iglesia y Patrón de 
los moralistas, siendo evidente, por tanto, de que era conocido en los ambientes li­
meños, a pesar de que la Corona había procurado evitar la influencia ligoriana en 
sus reinos. 
94. Cfr. Utl'llm, cit., f. 1 096 s., en MILLAR, La controversia sobre el probabilismo, cit., p. 
252. 
95. En este mismo sentido actuaron los Santos Padres: en efecto, ellos habían defendido 
las posiciones que les parecía mejor fundadas, sin condenar la contraria, como refe­
ría Cristiano Lupa. De ahí que, si los pareceres sobre el probabilismo eran diferen­
tes, le resultaba extraño que el concilio provincial tomara alguna decisión. Cfr. MI­
LLAR, La controversia sobre el probabilismo, cit., p. 252; ID., El obispo Afday y el 
probabilismo, p. 204 s; GONZÁLEZ ECHENIQUE, o. c., p. 390 s. 
96. Como la verdad prevalece frente a la falsedad y el artificio, no se explica entonces la 
duración de 200 años del probabilismo en el caso de ser falso, y más aún cuando ha­
bía prevalecido casi todo el siglo XVII. Cfr. Utl'llm, cit., ff. 1 1 01 - 1 102, en MILLAR, 
El obispo Afday y el probabifismo, cit., p. 206. 
97. Además, si los antiprobabilistas quisieran ser consecuentes con el principio que de­
cía que las causas mayores estaban reservadas a la Santa Sede, entonces el probabilis­
mo no debería ser tratado en un concilio provincial, pues era una materia que le in­
teresaba a toda la Iglesia y que corría por toda ella. Cfr. Utmm, cit., f. 1 103, en 
MILLAR, El obispo Alday y el probabilismo, cit., p. 206; GONZÁLEZ ECHENIQUE, O.c., 
p. 389 s. 
98. Termina la segunda parte diciendo que si el concilio llegara a condenar el probabi­
lismo, seguramente recibiría la reprobación pontificia, como había sucedido con las 
proposiciones de la Asamblea del Clero Francés de 1682, al ser consideradas como 
«causas mayores de conocimiento exclusivo del Papa». En todo caso, lo que debería 
hacerse era consultar a la Sede Apostólica, como lo hicieron los obispos de la Penín­
sula en su Memorial de 17 17. Cfr. ¡bid. , f. 1 104, en MILLAR, El obispo Afday y el 
probabilismo, cit., p. 206. 
99. Se está refiriendo a los argumentos de los antiprobabilistas Patuzzi y Mas acerca de 
las peticiones elevadas al papa para condenar el probabilismo por parte del episcopa­
do francés ( 1 677) Y español ( 17 17) ,  el General de la Compañía (Tirso González) , 
Juan Camargo, y el Deán de T rento ( 1761 ) .  
1 00. Utmm, cit., f. 1 1 07 s. ,  en MILLAR, El obispo Afday y el probabilismo, cit., p .  207. 
1 0 1 .  ¡bid. , cit., ff. 1 109-1 1 1 3, en MILLAR, El obispo Afday y el probabilismo, cit., p. 208. 
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102. También reconoce que si bien hubo un tipo de probabilismo que seguía las opinio­
nes laxas con fundamento leve y de dudosa probabilidad (como el de Pirot y Cara­
muel), sin embargo aquello ya no era seguido, sobre todo después de la condena de 
Inocencio XI, además de que el probabilismo de la época recomendaba seguir las 
opiniones graves y de probabilidad cierta. Cfr. ¡bid., cit., ff. 1 1 1 3-1 1 17, en MILLAR, 
El obispo Alday y el probabilismo, cit., p. 209 s. 
103.  Por ejemplo: Comitolo, Rebelo, Elizalde, Camargo, González, etc. Cfr. ¡bid., cit., f. 
1 1 1 8  s. ,  en MILLAR, La controversia sobre el probabilismo, cit., p. 255. 
104. Así, el  tiranicidio fue defendido en 1407 por Juan Petit, doctor de la Sorbona, 
quien consideraba lícita la muerte del duque Luis de Orleans, que gobernaba tiráni­
camente; también después de él lo defendieron legistas, canonistas, la Universidad 
de Paris, etc. Mientras que el regicidio fue defendido por San Antonino y Domingo 
de Soto, escritores anteriores a Bartolomé de Medina, «autor del probabilismo». 
105 .  En cuanto a la prohibición regia de ensefiar el tiranicidio en las cátedras y universi­
dades, aparte de haberse hecho por derecho de regalía, como fundador de las mis­
mas, también estaba siguiendo la condena del tiranicido realizada en la sesión XV 
del Concilio de Constanza ( 14 15) ,  que «fue censura teológica, y el rey, no sólo como 
Soberano, sino también como protector de los concilios, prohibió justamente su en­
sefianza». Pero el probabilismo nunca había sido condenado; «con que, de lo sucedi­
do con el tiranicidio, no puede formarse argumento para que se proscriba en el con­
cilio el probabilismo». Cfr. Utrum, cit., f. 1 120 s., en MILLAR, El obispo Alday y el 
probabilismo, cit., p. 21 1 s. 
106. Cfr. Pareceres que se han dado sobre los puntos pertenecientes al actual Concilio Provin­
cial celebrado en esta cilldad de los Reyes del PerlÍ. Años de 1 772 a 1773, en The Pem­
vian Collection 2nd. 25: C, Box 10, Rare book Manuscript, and Special Collections 
Library, Duke Universiry (Durham, N.e-USA). 
1 07. El referido punto mandaba «establecer los medios de desarraigar ritos idolátricos, 
supersticiones y falsas creencias; y sobre que no se enseñe en las Cathedras por Authores 
de la Compañia proscriptos, y se destierren las Doctrina lapsa!» . El parecer esta firmado 
por Pedro Vásquez de Noboa, el 28-1-1772. Cfr. Pareceres, cit., pp. 9-20 (6 ff.) .  
108. La observación alude a l  punto VIII del Tomo regio sin referencia a la cuestión jesuí­
tica (los subrayados son nuestros) . Este trabajo esta firmado por Joseph Antonio de 
Areche, y Joseph Bottoni, Bernabe Sánchez, Manuel Sánchez, Gerónimo Feo. De 
Aumente y Joseph de Beytias, eI 20-Il-1772. Cfr. ¡bid., pp. 65-67 (2 ff.) .  
1 09. Este tema tiene siete pareceres: sefial de haber sido una cuestión muy importante 
para los padres conciliares. Está firmado por uno de los secretarios conciliares, J 0-
seph Antonio Dulce. Cfr. ¡bid., pp. 71 -79 (5 ff.) ,  en cuartillas (los subrayados son 
nuestros). En otro momento dice que se ha de cuidar <<la calidad de la Doctrina por­
que esta no ha de ser llueva, y peregrina; sino la pllra y Catholica de la Yglesía». En este 
sentido también se expresa en el parecer 20", que considera el Catecismo del III  Li­
mense como « puro Dogma sin mezcla de opiniones». El parecer está firmado por 
Joseph Bottoni y Alarcón, el 30-IV- 1772. Cfr. ¡bid., pp. 95- 102 (4 ff.) .  
1 10. Firmado por Gabriel de Segurola y Joseph de la Fuente, el 27-IV- 1 772. Cfr. ¡bid., 
pp. 125-127 (2 ff.). 
1 1 1 .  Firmas de Fray Ignacio Concha y Fray Agustín Pérez de La Cea, el 1 6-VI-1 772. 
Cfr. ¡bid., pp. 139- 153  (8 ff.) .  En este mismo sentido refiere el parecer 29", caracte­
rizado por su gran extensión (tiene 93 ff.) y por su abundante fuente canónica, está 
firmado por.Miguel Val divieso y Juan Joseph de Aguirre, el 3-VIl-1 772. Cfr. ¡bid., 
pp. 1 5 5-337 (93 ff. ). De igual forma el parecer 32°, sobre las Visitadores, corres­
pondiente al tít. VII De Officio Visitatoris, haciendo ciertas referencias a la ellSeñan-
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za moral y /as b/lenas costllmbres. Está firmado por Pablo de Laurnaga y ]oseph Bar­
badillo y Frías, el 1 -V1-1772. Cfr. [bid., pp. 375-385 (6 ff.) .  
1 12. Firma del Marqués de Casa Concha, el  6-X- 1 772. Cfr. [bid, pp. 467-473 (19 ff.) .  
1 1 3. Firma de ]oseph Bottoni y Alarcon, el 4-V- 1773. Cfr. [bid. , pp. 6 13-685 (36 ff.) .  
1 14. Es muy significativa la 'referencia de los decretos concernientes a la doctrina del rít. 
De Summa et Fide Catholica, donde "se tocaton los puntos mas graves e interesantes 
del dogma, disciplina eclesiástica, y moral christiana»; sin embargo, e! autor cree 
que "SUS juicios, después de imparciales, son exactos, precisos, comprehensivos y 
claros» . Firma de Tomás Aniceto de la Quadra, el 7-1-1773. Cfr. [bid., pp. 877-912  
( 14  ff.) 
1 1 5. Cfr. V1CL, p. 23. 
1 1 6. "Destinados para predicar a los hombres la Palabra de Dios y persuadirlos a la ob­
servancia de su Santa Ley y de lo que por ella se manda, apartándolos de los estra­
vías por donde podrían conducirlos sus propias pasiones del mal exemplo y perni­
ciosa Doctrina de las personas menos reflexivas y circunspectas, así en e! opinar 
como en el obran>. [bid 
1 17. [bid , pp. 23-24. Estas palabras parecen un eco de las medidas de reforma que pro­
pugnaba el monarca y se encontraba explícitamente señalado por el Tomo regio. 
1 1 8. "Por tanto, deseando este Concilio con las mayores veras de su ánimo que materia 
tan importante y de tanta gravedad se trate con la seriedad devida, exhorta y manda 
a todos los Predicadores, y en nombre de ]esuchristo los requiere, que hagan siem­
pre la Predicación en la forma que se ha expresado y de modo que los Fieles puedan 
salir aprovechados de ella». [bid, p. 24. 
1 1 9. [bid (los subrayados son nuestros). 
1 20. "Y a los Predicadores que faltaren a lo que aquÍ se ha expresado les protestamos e! 
tremendo Tribunal de Dios en donde se les pedirá estrecha quenta de las Almas que 
por la laxitud de sus Doctrinas se perdieren». [bid 
1 2 1 .  "Haviendo declarado la Silla Apostólica, primero para España, y después para toda 
la Yglesia, que la Ciencia que los Canones requieren en el Secular o Regular que 
pretende y aspira al Sacerdocio sea a lo menos la de te% gla moral en /11/ grado com­
petente, e! Concilio encarga a los Obispos que e! examen en esta parte se es tienda a 
reconocer si el ordenando da rtlZón de todos fas tratados que componen I/Ila Sltmma . . .  ». 
[bid. , p. 35 (los subrayados son nuestros). 
1 22. ,,(. . .  ) e! presente Concilio exorta a los Obispos de la Provincia que, haviendo en sus 
Capitales Seminarios erigidos y fundados conforme a la disposicion de el Tridenti­
no, y respecto de que la piadosa liveralidad de! Rey ofrese los subsidios necesarios 
para mantener Maestros de moral, liturgia y demas ciencias eclesiásticas, apliquen 
su zelo a que en ellos florescan la piedad y los estudios . . .  ». [bid, p. 36. 
1 23. Cfr. [bid. , p. 37 s. 
1 24. Cfr. [bid., p. 74. 
1 25 .  [bid, p. 1 29 (los subrayados son nuestros) . 
1 26. [bid, p. 1 30 (los subrayados son nuestros). 
1 27. [bid (los subrayados son nuesttos) . 
1 28. "Todos los Eclesiasticos es tan en general obligados a saber lo que conduze exercitar 
con acierto sus funciones pero esta obligacion es mayor y mas dificil respecto de los 
Curas, pues incumbe a ellos instruir, curar y dirigir a los fieles que tienen a su cargo, 
que es lo mismo que decir que les incumbre la ciencia de las ciencias, por eso los Sa­
grados Canones no solo les advierten lo que debt;n estudiar sino tambien el modo 
con que deven estudiar y hasta e! tiempo que deven ocupar en el estudio. Pues para 
corregir e! descuido que se nota en algunos, principalmente despues que obtuvieron 
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e! Curato, les acuerda e! Concilio que deven saber a lo menos en grado competente 
los dogmas de nuestra Santa Fe, Id Theologia Moral, los Canones, las Leyes Diocesa­
nas y Provinciales y e! Y dioma nativo de los Y ndios y les previene que sin que prece­
da fama ni denuncia y solo por la quietud de la conciencia pueden los Obispos, a 
quienes se ruega y encarga que lo hagan, examinar de nuevo a los Curas que aprobó 
su antecesor y a los que huviere aprobado siempre que ocurra causa justa y razona­
ble para creerse que no estudian, o que es poco lo que estudian» (cap. 9°, tít. 1II De 
Parochiis, lib. lII), en VICL p. 86. 
1 29. Norma XVI: «Porque es conbenientisimo que todos estudien por un autor tendrán 
los Obispos cuidado cada uno en su Diocesis de señalar los que se deven seguir en e! 
Dogma, la Liturgia, e! Moral, etc.» , en e! tít. V De Seminariis correspondiente al lib. 
lII, p. 1 00.  La norma XVII insiste en e! «gran cuidado de que solo en ciertos casos 
usen otros libros además de! señalado». ¡bid. p. 1 0 1 .  
1 30. N o  obstante, e! probabilismo -después de! fortísimo debate teológico-moral pro­
ducido a fines de! siglo XVII, llevado a cabo sobre todo por e! General de los jesui­
tas, Tirso González Santalla- no había sido condenado por la Iglesia, de tal modo 
que a lo largo de! siglo XVIII supo defenderlo San Alfonso María de Ligorio, frente 
a los ataques antiprobabilistas de los moralistas italianos Daniello Concina y Vin­
cenza Patuzzi. Precisamente, debido a ello, en los reinos carolinos promocionaron 
las traducciones de las obras italianas, especialmente la Storia del probabilismo, de 
Concina; a la vez, que obstaculizaron la entrada de los escritos ligorianos. 
1 3 1 .  Las fuentes que emplean -siguiendo mayormente la posición y las enseñanzas del 
teólogo ultramontano Concina- son: cuatro reales cédulas (la que prohibía la ense­
ñanza de! tiranicio como opinión probable, de 23 de Mayo de 1767, e! Tomo regio de 
21 de agosto de 1769, y dos de! año de 1768, de 1 2  y 14 de agosto) que directamen­
te hablan de las «doctrinas perniciosas» ; cuatro textos de la Sagrada Escritura; algunos 
documentos pontificios de cinco Papas; referencias de concilios, sínodos y universi­
dades (señalados por Patuzzi); e! Memorial de la Jerarquía Española presentado a la 
Santa Sede en 17 17, donde se pide la condenación de! probabilismo; una carta de 
Palafox a Inocencia XI y los escritos de! cardenal Aguirre. También se apoya mucho 
en Tirso González, Concina y Patuzzi. También hace alguna referencia a Dinelli, 
Más de Casaval, Elizalde, Camargo, Eraniste y otros más. Acude varias veces a auro­
ridades francesas (Bossuet, Godeau, la Congregación de! Clero de 1700, etc.). 
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